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-1 -
APERTURA DE LA SESION

-En la ciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrredon, a los veinticinco dias del mes de abril de dos mil
trece, reunidos en el recinto de sesiones del Honorable Concejo Deliberante, y siendo las 20:07, dice el

Sr. Presidente: Con la presencia de veintidds sefiores concejales se da inicio a la sesion extraordinaria convocada para el dia
de la fecha.

-2 -
NOTAS DE EXCUSACION SENORES CONCEJALES

Sr. Presidente: Por Secretaria se dara lectura a notas de excusacion de sefiores concejales.

Sra. Secretaria (Pérez): “Mar del Plata, 25 de abril de 2013. Sefior Presidente del HCD, Dr. Ariel Ciano. Por medio de la
presente informo a usted que por razones de salud no estaré presente en la sesion ordinaria de este Honorable Cuerpo
convocada para el dia 25 de abril de 2013 ni en la sesion extraordinaria convocada para el mismo dia. Sin mas, y esperando
sepa disculpar mi ausencia, lo saluda atentamente. Eduardo Pedro Abud, concejal Bloque UCR”. “Mar del Plata., 24 de abril
de 2013. Sr. Presidente del HCD, Dr. Ariel Ciano. De mi consideracion: Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de hacerle
llegar la excusacion del sefior concejal Guillermo Raul Saenz Saralegui, integrante del bloque que presido, por no poder
concurrir a la 2* sesion ordinaria y 1* sesion extraordinaria convocadas para el jueves 25 de abril del corriente, por razones de
estricto orden personal. Sin otro particular, saluda atentamente. Dr. Carlos Fernando Arroyo, presidente Bloque Agrupacion
Atléntica”.

-3 -
DECRETO DE CONVOCATORIA

Sr. Presidente: Por Secretaria se dara lectura al Decreto de Convocatoria.

Sra. Secretaria: (Lee) “Decreto n° 122. Mar del Plata, 23 de abril de 2013. Visto el expediente n® 1310-V-2013 por el cual
varios Sefiores Concejales solicitan se convoque a Sesion Publica Extraordinaria, y CONSIDERANDO: Que los asuntos a
considerar reunen los recaudos exigidos por el articulo 68° apartado 5) de la Ley Orgéanica de las Municipalidades. Que la
Comision de Labor Deliberativa ha resuelto convocar la sesion para el dia 25 de abril de 2013 a las 17.00 horas. Por ello y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 73° del Reglamento Interno, el Presidente del Honorable Concejo Deliberante
DECRETA: Articulo 1°: Citase al Honorable Concejo Deliberante a Sesion Pablica Extraordinaria para el dia 25 de abril de
2013 a las 17.00 horas, a los efectos de considerar el siguiente temario: -Expte. 1299-V-2013: Expresando repudio a los
proyectos de ley presentados por el PEN en el Congreso de la Nacion tendientes a modificar la conformacion, integracion,
numero y manejo de partidas presupuestarias del Consejo de la Magistratura. Articulo 2°: Comuniquese, etc.”.

-4 -
DECLARACION DE URGENCIA E INTERES PUBLICO

Sr. Presidente: A efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 68° apartado 5° de la LOM, corresponde declarar
de urgencia e interés publico, los asuntos incluidos en la convocatoria. Sirvanse marcar sus votos: aprobada.

-5-
EXPRESANDO REPUDIO A LOS PROYECTOS DE
LEY PRESENTADOS POR EL P.E.N. EN EL CONGRESO DE
LA NACION TENDIENTES A MODIFICAR LA
CONFORMACION, LA INTEGRACION, NUMERO Y
MANEJO DE PARTIDAS PRESUPUESTARIAS DEL
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
(expte. 1299-U-13)

Sr. Presidente: Tiene la palabra el concejal Rosso.
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Sr. Rosso: Sefior Presidente, me parece que abrimos un debate que de alguna manera anduvo hoy en la sesién ordinaria
bordeandolo, hubo alguna manifestacion, de hecho hemos votado ya un expediente por parte de este Concejo Deliberante
expresando beneplécito con los proyectos de ley, algunos ya en distintos estados parlamentarios en el dia de la fecha, con
respecto a la reforma judicial. Me parece que mas alla de lo que habiamos hablado, también es importante que los hombres
que tenemos distintas posiciones politicas y que ocupamos cargos también podamos manifestarnos, nos parece que esta bien
en una sesion extraordinaria, para saber qué pensamos cada uno de nosotros y como interpretamos cada uno de nosotros este
proceso de la reforma judicial. Proceso de la reforma judicial que me parece que esta bueno que nos demos un tiempo para
analizar este proceso, estas situaciones, porque ha tenido mucho —como lo deciamos el otro dia en un adelanto en la Comision
de Legislacion-, ha tenido muchas veces muchos esléganes y poco justamente de sedimento, de sustancia con respecto al
debate. Recordemos que estamos hablando de un plexo, un conjunto de normas que fueron enviados por la Presidenta de la
Nacioén, por el Poder Ejecutivo Nacional, bajo el sentido de producir una reforma judicial, necesaria y esperada reforma
judicial, ya que uno desde que era estudiante de derecho hace ya algunos afios, se hablaba de que habia instituciones que
necesariamente deberian modificarse y posteriormente estuvo la reforma de 1994 donde se reformaron algunas instituciones
pero, todos sabemos que habia situaciones que todavia estan pendientes. Por un lado, en este plexo de normas, me parece que
hay algunas que ya mas alla de las discusiones, todos estamos de acuerdo y ninguna persona que no tuviera un minimo
sentido comtin y que no hubiera una discusion politica en el medio, estariamos de acuerdo yo creo que en menos de 30
segundos y serian leyes que salieran sobre tablas. Que los jueces de la nacion tengan que publicar la declaracion jurada
patrimonial en forma obligatoria, cosa que no es requerido y sea cualquier otro tipo de funcionario, sea nacional, provincial,
municipal, ya sea del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo, me parece que a esta altura y teniendo una publicidad en una
pagina web, realmente no se nos escapa nadie. También es importante saber si ha tenido un crecimiento y cémo ha sido, y si
ha sido correspondiente a sus ingresos, que tenga cualquier persona que ocupe un cargo judicial; y en esto me parece que
nadie podria estar en desacuerdo. Y cuando hablamos también del pago del Impuesto a las Ganancias, mas alla de las
discusiones que tenemos y que puede haber, que eso va en detrimento de un principio constitucional con respecto a de alguna
manera introducir una discusion con respecto a las ganancias que tienen los jueces, cuando conocemos casos concretos y uno
por ahi esta vinculado por la profesion y sabe que un juez federal de primera instancia que tiene una determinada antigiiedad
puede llegar a un sueldo de $40.000.- de bolsillo y si subroga un juzgado llega a cincuenta y pico mil pesos de bolsillo, yo me
pregunto, estamos hablando de que una persona por mes estd ganando el sueldo anual de un empleado, a esto hay que
agregarle aguinaldos, premios y otros temas de tasas de justicia, a nadie se le escapa y creo que nadie tardaria 5 segundos en
decir “mira, ese sefior también tiene que pagar obviamente Impuesto a las Ganancias”, y no lo digo yo. Cuando uno ve o se
pone en una posicion de decir qué piensan los constitucionalistas mas tradicionales con respecto a esto, es una vieja discusion
que tiene mas de 50 o 60 aflos, hasta tal punto que por ejemplo, nos dice German Bidart Campos, “creemos que en la
remuneracion judicial tampoco debe eximirse el pago de impuestos, no obstante la Corte Suprema, adoptando la opinion
Joaquin V. Gonzélez y Gonzalez Calderén —recuerdo que este fallo tiene mas de 100 afios, es en el que se respaldan muchos
jueces para que no haya Impuesto a las Ganancias- han resuelto que la ley del Impuesto a los Réditos —todavia se cobraba
eso, fijense si es viejo- y una de las clausulas constitucionales en cuanto grava el sueldo a los jueces federales y comporte a
una disminucion del mismo”, con lo cual es una vieja discusion que estd, no solamente ante la sociedad argentina que creo
que desconoce los montos de los que yo he hablado, sino que esta justamente dentro del mismo tema de los jueces. Con lo
cual no creo que justamente los temas tengan que ver con eso, tampoco creo que la discusion tiene que ver con la limitacion
de las medidas cautelares, porque la limitacion de las medidas cautelares, que si sufrieron modificaciones —lejos de lo que se
dice que estos proyectos eran enlatados, eran envasados, cerrados y no podian sufrir modificaciones, las sufrieron-. Me
parece que uno de los mas claros -ademas del que me voy a referir posteriormente- es el tema de la limitacion de medidas
cautelares. Que la limitacion de medidas cautelares no es algo nuevo, los codigos procesales de las provincias mantienen
justamente el tema de limitar medidas cautelares. Y aun en la provincia de Buenos Aires, la medida cautelar nunca es tan
libre como la justicia federal, porque lo que paso en la justicia federal, es que justamente quedd como una laguna juridica en
cuanto a su forma de regulacion, con lo cual, todos sabemos en la profesion de decir —los que la ejercemos- “presentate en un
juzgado federal porque es mucho mas factible que te ordene una medida precautoria, una medida cautelar en un juzgado
federal, que en un juzgado de provincia”, y hay provincias que lo tienen limitado muy estrictamente. Pero como si esto fuera
poco, tampoco es un invento del gobierno nacional, ni del actual Ministro de Justicia, porque hay un proyecto en la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires de hace dos afios, presentado por el legislador Cristian Ritondo, donde exigen la
limitacion de las medidas cautelares en lo que es el sistema judicial de CABA. Con lo cual, todo ejecutivo que sabe que a
veces, porque la medida cautelar recordemos que no es el fallo de fondo sino que lo que esta haciendo es un impasse hasta
tanto haya un fallo de fondo, lo que hace es ir produciendo una situacién que va demorando en el tiempo una decision de la
administracion publica. Y también en este tema me parece que se mezcld el tema -erroneamente- de reclamos y de las
modificaciones que consiguid el Centro de Estudios Legales y Sociales del CELS. El CELS, cuando conoci6 el proyecto de
medidas cautelares expres6 en la audiencia del Senado, por medio de su Presidente, Horacio Vertbisky, demostrando que
habia algunas cosas de esta ley que podian perjudicar a otros, y también se manifesto a favor de otro de los proyectos, cosa
que en su momento también fue silenciado. Yo pedi el comunicado al CELS, con respecto al estudio que habia realizado,
donde por ejemplo dice: “Los proyectos de reforma judicial impulsados por el Poder Ejecutivo, se enmarcan en los debates
sobre como mejorar la respuesta del sistema de justicia”. “En este sentido —es otro-, defendemos la idea de que se promueva
en un acceso igualitario del Poder Judicial, que se avance en el acceso a las declaraciones juradas patrimoniales de todos los
funcionarios de los tres poderes del Estado, asi como que se eleve el estandar de publicidad y accesibilidad a la informacion
sobre actos y estadisticas del sistema judicial, con la expectativa de que esta decision avance finalmente sobre la discusion de
una ley general al acceso a la informacion”. “Con respecto a las cautelares, mantiene que hay determinadas situaciones que
deben atenderse porque son posibilidades que tienen determinados sectores que tienen menos defensa en la sociedad para
protegerse en algunas situaciones”, y cita tres ejemplos muy claros como por ejemplo, “la ESMA podria haber sido derribada
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si no se hubiera logrado frenar su destruccion en un amparo”, y “una medida cautelar que dio cuenta a la situacion, hoy ha
sido recuperado como sitio de la memoria”, “el PAMI podria haber sido privatizado en los 90°”, “el efecto cascada en la
legislacion ... una medida como ésta y pediria que hubiera suspension de los efectos de la reforma de excarcelacion
bonaerense, etc. Con lo cual nos plantea determinadas situaciones que tienen que ver con esto. Posteriormente voy a ir a una
parte que habla este informe del CELS. Posteriormente a —que esto es lo insélito de algunas de las criticas y las opiniones”,
primero se decia que estos proyectos eran enlatados y encerrados, cuando el Poder Ejecutivo Nacional, el Ministro de Justicia
y el Secretario de Justicia dijeron “lo que dice el CELS nos parece valedero, nos parece que puede ser tenido en cuenta, nos
importa cuales son las cosas que ustedes dicen”, se dijo “Horacio Vertbisky, que es amigo personal de la Presidenta, que
juega politicamente de ese lado, es tenido en cuenta por su opinion”, y lo que habia en ello era un bastardeo de lo que era el
CELS, porque creer que el CELS es solamente Horacio Vertbisky, o es estar muy mal informado —sobre todo para la gente
que estamos en la politica- o es directamente tomar una posicion de decir “bueno, me prendo en algo que sé que en el fondo
no es cierto, a una instituciéon muy importante en lo que fue la lucha por los Derechos Humanos, no ahora, sino en la década
del 70’ y del 80°, y del cual Horacio Vertbisky es circunstancialmente su titular. Que ademas tiene en la mesa directiva,
personalidades que Horacio Vertbisky es uno mas, como puede ser el caso de David Blaumstein, como es el caso del padre
de Eduardo Laserna, o de aquellos que fueron sus fundadores como fue Emilio Mignone, Augusto Conte McDonald, Alfredo
Galetti, etc., y hoy cuando uno ve cémo es la comision honoraria del CELS, entre otros socios lo tiene a Javier Auyero, a
Grisela Gambarro, a Ana Cacopardo, a la viuda de Marshall Meyer, etc. Con lo cual uno de golpe dice “bueno, ;,como es que
se cree que lo que ha presentado las medidas cautelares de una institucion seria como el CELS, que son aceptadas las
reformas, que estan en el proyecto, son desestimadas porque Vertbisky es amigo de la Presidenta? Directamente ese era el
argumento que se utilizaba en estos dias. Pero me parece a mi que el tema que tiene mas de fondo cuando uno analiza éste, es
el tema del Consejo de la Magistratura, ese es el kit del debate, pero creo que en los otros estariamos de acuerdo, porque por
ejemplo, cuando uno habla de las Cdmaras de Casacion, lo maximo que se podra pedir es que por ahi nos quedamos cortos en
que existiera otra, porque cuando uno hace un analisis que a la Corte Suprema de Justicia en el afio 2012, de acuerdo a coémo
es el sistema judicial argentino, que ya tiene mas de un siglo, entraron 12.000 causas y que a la Corte Suprema de los EE.UU.
en el aflo 2012, entraron 87 causas, uno ahi se da cuenta como es el servicio de justicia en un lugar y en el otro, porque con
12.000 causas, es imposible la resolucién por mas que tenga uno de los mejores equipos y lo que se va aplazando es lo que
pasa en la Argentina, hay una acumulacion permanente de causas que impiden eso. En cambio, en el sistema americano, al
entrar una causa y media por semana, es evidente que los jueces se pueden avocar al estudio concienzudo de cada una de ellas
y conocerlas en profundidad. Le decia que el informe que lei del CELS también habla del Consejo de la Magistratura y dice:
“Constituye una opcion valorable de la reforma del Consejo de Magistratura, de la eleccion popular de sus integrantes para
romper logicas corporativas y dar oportunidad de acceder a otros sectores o actores”. Con lo cual, habla de otro tema que es
tenido en cuenta, que era a su vez entre todos los candidatos del Consejo, “independientemente de estamento a representar,
estaria en una misma boleta, se deberia analizar un esquema de proporcionalidad que modifique las consecuencias que
integran mas de la mitad del Consejo, en referente a otros”. Pero ademdas aqui me parece que es el verdadero kit de la
discusion con respecto al Consejo de la Magistratura, la eleccion de los jueces en la Argentina, hasta en la reforma de 1994
donde no existia el Consejo de la Magistratura y donde habia habido en retorno de la democracia varios gobiernos
democraticos e histéricamente era asi, era un sistema donde no habia una participacion de terceros, sino que directamente el
poder politico por medio de una comision que era la Comision de Acuerdos del Senado, el Ejecutivo le proponia una terna
que salia pura y exclusivamente sin ninguna solicitud de antecedentes, de los nombres que el Poder Ejecutivo llevaba, no
tenian que tener carrera judicial, solamente tenian que cumplir con los requisitos de ser abogado y posteriormente a eso, el
Senado en su comision, designaba o no a determinada persona como juez. A partir de la reforma del 94°, ahi empieza un tema
de una situacion distinta; voy a leer uno de los articulos, el 114° que es el que lo crean en el 94’ y dice: “El Consejo de la
Magistratura, regulado por una ley especial, sancionada por la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Camara, tendrd a su cargo la seleccion de los magistrados de administracion del Poder Judicial”. “Sera integrado
periddicamente de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos resultantes de la eleccion
popular, de los jueces de todas las instancias y los abogados de la matricula”. “Sera integrado asi mismo por otras personas
del ambito académico y cientifico —no dice abogados-, en el nimero y la forma que indique la ley”. Estos son los dos
articulos que la Constitucion Nacional habla sobre le Consejo de la Magistratura, ninguno de los dos articulos, de acuerdo a
la lectura que hice, son violados como se dice que son inconstitucionales, en ningin momento por el actual proyecto de ley
que se viene tratando en las Camaras y que prontamente seguramente va a ser ley. Con lo cual, dice que debe ser una ley
especial, el Consejo de la Magistratura es creado, pero le otorga la facultad al Poder Legislativo para que justamente le
administre una ley y posteriormente lo modifique, si hubiera querido darle una composicion especial, el Consejo de la
Magistratura ..., no hubiera dicho que hubiera una ley especial. Y en la ley especial, hasta quedan dudas de si en su momento
la aplicacion, entendiendo que los académicos y los cientificos solamente eran del ambito del derecho, justamente
permaneci6é durante décadas una duda, si realmente se habia cumplido con el espiritu de los constitucionalistas del 94°.
También hay una ampliacion en el Consejo de la Magistratura, llevando de 13 a 19 miembros, con el voto directo y universal
donde se integran -ademas de un abogado- 5 académicos. Pero aca empieza otra discusion, ;por qué los miembros del
Consejo de la Magistratura solamente deben ser todos abogados? Si en definitiva, es un poder administrador de lo que es la
justicia, conjuntamente con la Corte Suprema de Justicia, el cual no pierde facultades con respecto a esta situacion, que si son
todos abogados y académicos de prestigio, que ademas fueron nombrados esos académicos de prestigio por este gobierno
nacional que propuso a esas personas, es decir que no salen de un repollo sino que fueron nominados actualmente. ;Por qué
esos académicos si solamente es un poder administrador, solamente deben ser abogados? Si entraramos en esa logica, ;por
qué el Presidente del Poder Ejecutivo, ya que tiene que firmar un sin numero de Decretos, un sin niimero de Resoluciones,
son cuestiones complejas desde el punto de vista juridico, también tendria que ser solamente abogado? ;Y por qué no los
Poderes Legislativos de todo el pais? Desde un Concejo Deliberante a una Legislatura, si todavia no solamente hay que
interpretar una norma, sino que todavia va mucho mas alld, si no que hay que legislar una norma, ;qué mejor que abogados
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para legislar con respecto a una norma? No habria errores, pero los constitucionalistas también hablan de este tema, he leido a
Quiroga Lavié, he leido a Bidarrt Campos, y los digo a propdsito porque son aquellos constitucionalitas tradicionales y
clasicos que representan un sentido en lo que es el ambito juridico. Y ellos sostienen que esto no podria ser factible porque en
verdad lo que representa el Poder Legislativo, es al grueso de la sociedad y la sociedad no estd compuesta solamente de
abogados, sino que estd compuesta de otro tipo de profesionales, estd compuesta por obreros, por gente que tiene otras
profesiones y otro tipo de oficios; también esta compuesta por jubilados, y lo que se busca es que la ley, que en definitiva va
a reglamentar a toda una sociedad, esté hecha por los representantes que componen esa sociedad. Entonces la segunda
pregunta que se nos ocurre es: si los Poderes Legislativos y Ejecutivos no cercenan que solamente sean hombres del derecho,
la cabeza del Consejo de la Magistratura que no va a fallar, porque no va a dar fallos judiciales; aqui no se dice que los
camaristas de la Camara de Casacion o que los miembros de la Corte, o que los jueces sin distancia sean no abogados.
Estamos hablando de aquellos que van a tener una conduccion de seleccion y van a tener una administracion de determinados
sectores, que no es total. Y la pregunta que se plantea es, yo me pregunto, cuando se habla de académicos, ;Ricardo Foster no
puede tener un criterio con respecto a como es la justicia en pais? ;José Pablo Feinman no puede tener una idea de lo que
pasa en el pais? Voy a decir alguien que se nombré alla, Katz, que sé quién es —que no es Daniel justamente-, también puede
ser un tipo elegido por la oposicién porque es un tipo que tiene una idea de lo que pasa en el pais, 0 no es mejor que una
tranza o una rosca, que se produce —lo digo como abogado- en determinados sectores donde lleva a veces como pas6 en Mar
del Plata que teniendo a Juan Carlos Paris como candidato en una lista, un tipo probo, que ha recorrido tribunales, que lo he
conocido desde el primer dia cuando yo egresé en la facultad que era estudiante y hacia tribunales hasta el ultimo en los
pasillos, sin embargo por una rosca politica terminamos votando a un tipo que ni se conocia de Mendoza, porque asi lo
indicaba la rosca, ;qué es esa situacion que se plantea? Diganme si esa situacion no es corporativismo o yo estoy equivocado.
Y el corporativismo, me lo ensefiaron desde muy chiquito y también en derecho politico se estudiaba, es lo que se opone a la
democracia. Hubo dos Constituciones corporativistas en el siglo XX, una fue la de Portugal de Salazar en el afio 1930, y la
otra fueron los “faccios del lavoro” de Mussolini en el afio ‘32, ;saben como se componia un Parlamento?, ;coOmo era un
Consejo de la Magistratura que designaban los jueces? Era por representacion de sectores sociales, es decir, la CGT, la CTA
elegia y otros sectores elegian y eran delegados de ellos. Los colegios profesionales también elegian, pero ese
corporativismo, era ni mas ni menos que terminar con la representacion popular de la libre eleccion de los ciudadanos,
diciendo que por sectores la gente se ve mas representada, que en verdad era un proceso, un retroceso historico a lo que era la
edad media con los colegios profesionales que tenian que ver con lo que ni mas ni menos era el alma, el motor de lo que fue
el sistema feudal. Y uno empieza a ver situaciones, entonces ademas de ver esto, también he escuchado cosas diciendo
“bueno, también es cierto que es una grave intromision a la justicia, el hecho de que los partidos politicos elijan candidatos.
(Como va a haber un tipo que va a entrar al Consejo de la Magistratura?, si se puede hacer para Presidente y si se puede
hacer para la parlamentaria, porque esta bien que asi sea, porque asi es un sistema democratico y republicano. Pero, “te
imaginas lo que va a ser elegido por la lista de los partidos politicos y lo que va a ser que el FpV presentd un tipo al Consejo
de la Magistratura y el radicalismo también, no, eso esta mal”, porque lo que esta bueno, es que esta rosca que uno no alcanza
a percibir y que no sabe, te termina diciendo “no, no, nosotros estamos mas capacitados que vos”. Y esa rosca donde te dicen
que la capacitacion para elegir quién sea miembro del Consejo de la Magistratura es mucho mejor que lo que piensa el
pueblo, eso, de ahi al voto calificado no hay un paso, hay medio paso, porque eso la gente no sabe como y quiénes deben ser
las personas; porque la gente es mucho mas inteligente que lo que uno cree, o por lo menos los que creemos asi, que no van a
seguir arreados a un tipo que no podria definir lo que es seria sistema de justicia. Estén tranquilos que a ese no lo van a votar,
es mentira que se arrea a la gente, se la lleva por el pancho y la coca, eso ya ha demostrado el argentino que no es asi, jpor
qué un partido politico si lleva determinados candidatos, que se van a esmerar en llevar los mejores, no podria presentar estos
jueces? Eso es una gran intromision, porque a la Constitucion del 94’ que cre6 el Consejo de la Magistratura, también le dio
un rol como instituciones de la democracia y de la Republica, que hasta ese momento no eran reconocidas como tales en la
Constitucion del 53°, a los partidos politicos. Entonces si vamos a hacer como podemos democratizar determinados poderes
del Estado, cuando nosotros nos planteamos que ellos sean por los partidos politicos, nos dice “es la politizaciéon”, o sea,
tomamos argumentos que se toman de aquellos sectores reaccionarios que estdn en contra de las instituciones republicanas, y
si, por los partidos politicos. Y enseguida se nos dice “no, bueno, pero eso va a traer abrir puerta a la justicia que es
impensada y que no se sabe donde puede terminar”. Hoy, hubo dos noticias judiciales en el dia de la fecha: una fue que las
inundaciones de Santa Fe, hoy la Suprema Corte de Santa Fe decidid que deben ser juzgadas y llamoé a un juicio oral, por la
muerte de 50 personas. Inundacién que fue en el afio 2003, 10 afios después la Corte de Santa Fe dice “si muchachos, hay que
hacer un juicio oral, tenian razon, acad me parece que hay una culpabilidad”, o la misma justicia que hoy a al tarde sobresey6
definitivamente por prescripcion -porque se nos paso la causa en el tiempo- a Maria Julia Alzugaray, en su administracion de
la Secretaria de Recursos Naturales. O sea, estos son los resultados de la justicia que tenemos hoy, donde todavia no hay
participacion democratica. Entonces uno se plantea y dice “;como es esto de que pueden participar de alguna manera los
partidos politicos?”, ;como se nos ocurriria eso?, ;cémo que los partidos politicos pueden llegar a ser candidato?”. Entonces
ahi uno de golpe escucha esto y dice “bueno, ;codmo sera en otros paises?, esto es un tema novedoso que se la habra ocurrido
al Ministro de Justicia y a Cristina Fernandez de Kirchner de una forma trasnochada”. Entonces empieza a analizar dos o tres
casos, por ejemplo: el articulo 107° de la Confederacion Helvética de la Republica Suiza, dice que los jueces del Tribunal
Federal —que es la Corte Suprema de ellos- deben ser electos por el Parlamento, solamente por el espacio de 3 afios. Es decir,
un juez de la Corte en Suiza dura solamente 3 afios, y esa eleccion debe tener en cuenta tres cosas: partido politico en el cual
milita o simpatiza, la religion que profesa y la lengua que habla; recordemos que Suiza est4 con tres lenguas oficiales. O uno
podria encontrarse con el caso de Gran Bretana, donde estan directamente nombrados por el Primer Ministro, sin acuerdo del
Parlamento los miembros de la Corte; o alguno podria ver el caso de Francia, que estan divididos: el Presidente pone tres
tipos en el Consejo Constitucional, la Asamblea Nacional pone otros tres, vale decir lo que seria el Parlamento, y el Senado
pone otros tres, de acuerdo a sus mayorias politicas. Pero cualquiera me diria “bueno, estas cosas pasan en estos paises que
no nos podemos comparar y son distintas”, un pais que tiene el sistema juridico muy similar, porque Argentina de alguna
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manera tiene un sistema de derecho que se llama continental romanista, desde el punto de vista de su forma de legislacion,
etc., pero en su forma judicial es un sistema anglosajon, por esa copia de la Constitucion de 1853, donde hay tres instancias,
donde hay un juez de instancia, una Camara, etc., eso es exactamente igual al sistema americano. Cuando uno empieza a ver -
y solamente tomé lo mas importante, los jueces de la Corte, ni siquiera los jueces de un Consejo de Magistratura- ahi
realmente nos encontramos con algo que es muy interesante. En EE.UU. hay 12/50 Estados que se votan los jueces de la
Corte en la eleccion general, en casi todos la eleccion es en la misma eleccion de Gobernador. Y de esos doce Estados, siete
se votan en la boleta partidaria como jueces republicanos o democratas, en la misma boleta, no votan al Consejo de la
Magistratura, van mucho mas alla. Los candidatos de la Corte son de un partido, en Arkansas, Dakota, Georgia, Idaho,
Kentucky, Minnesota y Missisipi, van en la boleta del partido, y se hacen en la misma eleccién que se vota Gobernador. En
16 Estados distintos a los que acabo de nombrar, cada 12 afios tiene que haber un referéndum popular para ver si el juez sigue
siendo juez o si no, es por si o por no, a los 12 afios automaticamente de ejercicio —por ejemplo Fayt ya hubiera pasado por
tres elecciones en nuestro pais, fue elegido en el afio 1983 y hubiera tenido que pasar por tres elecciones para haber pasado
este referéndum y a la gente le hubieran dicho “;quiere seguir teniendo un juez de 92 o 93 afios?”, “si quiero” o “no quiero”-.
O sea que en el pais que tiene un sistema muy similar al nuestro tenemos 7 Estados que eligen los jueces de la Corte en boleta
partidaria. 14 Estados que los eligen por voto popular, no en boleta partidaria, y 16 Estados distintos que hacen la retencion a
los 12 afos. Con lo cual nos encontramos que hay 27 Estados, mas de la mitad, donde la intervencion del voto popular sobre
los jueces de sus cortes estaduales, es directa o ahi nomas. Sin decirle —esto lo vemos en las peliculas y ademas ahi se votan
todos los fiscales y solamente duran 4 afios- que todos los cuerpos de fiscales son votados directamente por el voto popular.
Y ademas tienen otro elemento que también es muy interesante que todos sabemos por las peliculas, de lo que son los juicios
por jurados. Pero uno dird “bueno, esto es una situacion que se plantea asi nomas”, porque el caso de EE.UU. realmente es
muy interesante para analizar. En EE.UU. dicen que hay una frase que cuando uno es Presidente se acuesta todas las noches
esperando que a la mafiana te despierten con la noticia que muri6 un juez de la Corte  , porque es la posibilidad que vos
tenes de poner a alguien que es totalmente adicto a tu partido politico o tu ideologia politica. Entonces, se sabe que con
Obama ha entrado gente de color y gente latinoamericana, que ambos habran adscripto a posiciones —como se dice en
EE.UU.- liberales, que a la inversa de aca, son de extrema izquierda. Y todo el mundo sabe, tomemos el fallo que se les
ocurra, como va a votar el actual Presidente de la Corte, que va a votar pegado al partido republicano. Y si quedaba alguna
duda, cuando fue la eleccion con respecto a Bush, en su primer mandato hijo, ya se sabia de antemano que los jueces cual iba
a ser el voto de cualquiera, cuando se fue a la Corte se sabia que de los 9 jueces, 5 jueces eran de derecha republicanos y 4
jueces eran democratas. Con lo cual, la posibilidad que se fueran de eso, era absolutamente ninguna. Es mas, hay otra frase
ademas de que se espera la muerte del juez de la Corte, que al tipo que mas admiran siempre fue George Washington, porque
tuvo la facultad de nombrar los 9 jueces de la Corte, ;y qué hizo? Nombr6 9 jueces de su partido politico, o sea, fue el unico
que pudo componer una Corte. Entonces uno dice: jalguien ha hablado alguna vez que los Presidentes de EE.UU. hacen un
avasallamiento de la Corte? Si todo el dia se la pasan hablando que es el ejemplo de la Corte a imitar. Yo creo que si Cristina
Fernandez de Kirchner, hiciera la 4° parte de lo que acabo de decir en la eleccion de los jueces de la Corte, cosa que tuvo la
oportunidad de hacer su marido y eligié personas que inclusive han votado muchos temas totalmente distinto, en temas que
han sido trascendentales y que fueron elegidos por curriculum, un Presidente Americano, en un café en una charla, le diria
“tu posicion es absolutamente ingenua”. No voy a hablar de Franklin Roosvelt, que nombr6 5 jueces adictos para poder que
el New Deal que era bochado por la corte conservadora de la década del 30°, pudiera salir. Ahora, cuando uno ve esas
situaciones, también le 1lama la atencion cuando para muchos de los legisladores opositores habia que defender a la Corte
argentina del avasallamiento que le hacia desde el Poder Ejecutivo Nacional y que con el tema de la ley de Medios, uno ve
que entre otros temas que se abrio ademas del CELS y otras instituciones que se tuvieron en cuenta, la Corte Suprema planted
modificaciones con respecto a determinada situacion de esta ley del Consejo de la Magistratura. Modificaciones que fueron
atendidas por los legisladores del oficialismo, ante este caso se denuncia un pacto espurio. O sea, ;como es la situacion?
Cuando la Corte critica al gobierno, estamos en presencia de que “a la Corte hay que fortalecerla”, “la institucionalidad de la
Corte”, “qué serios son”, y cuando la Corte dice “che, hay que cambiar esto, esto y esto” y el gobierno lo hace, ya estamos
hablando de un pacto espurio, oscuro, donde la Corte va a manejar los fondos. Con lo cual son situaciones que
verdaderamente uno se plantea, que realmente son de dificil manejo, porque en definitiva y esto vuelve al comienzo de
cuando empecé a hablar, lo que uno ve aca es que en el fondo es un tema de esloganes, nada mas. Cuando se profundiza
querer decir que la gente no esta capacitada para elegir algunos de los miembros del Consejo de la Magistratura donde van a
convivir con los mismos que eligen los jueces, con los mismos que eligen los colegios, estamos diciendo “no, pero la gente
no s¢é si estd capacitada para eso”. Y cuando yo que leo en algunos diarios como La Nacion que hablan de esto, yo creo que el
proximo paso es “no sé si estan capacitados para elegir los legisladores”, y “no sé si estd capacitado para elegir el
Presidente”, y, /saben qué pasa? En la Argentina muchas veces nos dijeron que no estamos capacitados para elegir un
Presidente y lo trajeron de un cuartel. Este es el tema de fondo, o va el poder, ¢la sociedad civil no tiene nada que decir con
respecto a uno de los poderes o ese poder debe ser preservado fuera de los vaivenes que tiene la gente de la politica? En el
sentido no, de la presion politica, en el sentido de interpretar manifestaciones ideologicas que si tienen las sociedades y que
no esta mal, ya vimos como hacen los jueces americanos cuando el Presidente de izquierda va a nombrar tipos y ya les digo
cual es la tematica, porque se relacionan, va a haber despenalizaciéon de drogas, alguna politica pro abortista, va a haber una
politica de matrimonios igualitarios, cuando todos los tipos conservadores van a hacer una politica de no cobro impuestos, y
ya se saben las agendas. Y no esta mal, porque cuando uno elige el paquete de donde quiere que vaya su sociedad, también va
implicito hacia dénde van los poderes del Estado. Me parece que hay que tener mucho cuidado cuando planteamos estas
situaciones con respecto a como vemos que se plantea lo que se dice del Consejo de la Magistratura y justamente esto.
Ademas uno sabe que estas modificaciones superan un gobierno de turno, superan una situacion y lo que se esta hablando
aca son las instituciones que quedan a largo plazo mas alla de eso. Ademas de opiniones, muchas de ellas francamente
interesadas que he escuchado en estos dias, también escuché dos opiniones que voy a rescatar y que ninguna de esas podian
ser para nada tomadas como personas que vienen del “arco K”, oficialistas o que uno podria decir “estan manejadas”. Son
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personas que debido a sus circunstancias, el gobierno les prometi6 un subsidio —como dicen- y estdn manejadas y van hacia
eso. Una es la de Adolfo Pérez Esquivel, Premio Nobel de la Paz, una persona que en su vida, su trayectoria, no pueden decir
nada, y todos saben que ha sido muy critico con muchas posiciones que ha tenido el gobierno, nadie le ha podido tapar la
boca, es mas, ha habido mas de una posicion hasta hace 15 dias con un tema muy determinado que ¢l estaba en contra. ;Y
qué dijo con respecto a esto? Se manifestd totalmente de acuerdo con la reforma judicial que impulsa el gobierno nacional y
en contra de los intentos de impedir que se sesione el Congreso, accionar que calificé de antidemocratico. El titular del
SERPAC dijo “creo que es saludable para el pueblo argentino, una reforma del Poder Judicial, no hay que impedir sesionar,
hay que tratar de profundizar el debate a través de las ideas y pensar lo que es bueno para el pais”. Con respecto a otra
opinioén, que si decimos que Pérez Esquivel es insobornable, qué decir de Susana Trimarco: “Aplaudo de todo corazon a la
Presidenta por su proyecto para democratizar la justicia”, Trimarco formo estas declaraciones en el marco de un acto
realizado en la Universidad de Buenos Aires, “;qué se creen estos sefiores?, jreyes?, jmarcianos?, que no pagan impuestos.

-Siendo las 20:23 asume la Presidencia Maraude. Continua el

Sr. Rosso: Que sean elegidos por nosotros y tengan un maximo de 4 afios de mandato y si hacen las cosas bien se pueden
quedar, si no se tienen que ir”. Yo creo que con el tema de las reformas que estamos hablando estos dias, sacados los
esloganes, analizados cudles son los proyectos, analizado cual es su verdadera estructura, realmente me parece es un paso
adelante que hace la sociedad argentina, independientemente de las banderias politicas, en torno a una mayor
democratizacion y una modernizacion de la estructura del sistema judicial. Vuelvo a repetir: los frutos de 15 o 20 afios
después, decir que una causa prescribi6é porque no se pudo llevar a cabo y que no se pudo investigar si ahi hubo delitos o no,
o que 10 afios después se decide que tiene que haber un juicio oral para juzgar a determinados funcionarios, no es la justicia
que yo quiero ni queremos desde el Bloque de Accion Marplatense. El hecho de tenerle miedo al pueblo y de que académicos
de otros sectores de la cultura y del ambito universitario de la Argentina, no puedan disefiar o pergefiar qué estructura judicial
queremos, también me parece que es un tema retrogrado. Y sostener que el pueblo no esta capacitado para elegir los jueces,
me parece que no solamente es retrogrado, sino que nos hace retornar a los momentos mas negros de la historia de las
instituciones argentinas. Nada mas.

Sr. Presidente (Maraude): Tiene la palabra el concejal Maiorano.

Sr. Maiorano: Gracias, sefior Presidente. La verdad que ojala el resto de las discusiones podamos plantearlas en los términos
que las planteo el concejal Rosso. Si bien hay muchas cosas de las que dijo que no comparto y hay cosas que si comparto, me
parece que hizo una explicacion técnico-politica bastante clara y de lo que estdbamos reclamando hoy precisamente,
reclamabamos entre todos el tema de las formas, de lo que nos decimos, etc. Yo la verdad que no sé si estoy capacitado para
hacer un analisis tan técnico como lo hizo el concejal Rosso, y quizas en este momento como no estoy capacitado para hacer
un andlisis tan técnico como hace el concejal Rosso, como seguramente hard el concejal Ciano, lo voy a evocar quizas al
miembro de mi bancada que hoy no est4 presente, al concejal Abud, cuando habla de las cuentas de almacenero. Y la verdad
que el concejal Rosso se la pasé hablando del pueblo y en estos dias ese tema estd en boga, y voy a intentar ponerme en el
almacenero del pueblo, en uno de los almaceneros de una esquina comtn, vamos a Falkner y 14 de Julio. El concejal
preopinante hablaba el tema de los esléganes, muchas veces se camina detras de un eslogan vacio de contenido y que esto va
mas alla de una cuestion de esloganes si mal no le interpreto. Yo creo que aca hay un mix con el tema del eslogan,
“democratizacion de la justicia”, y te lo pasan todo el dia en los partidos de futbol, en las radios, en los diarios,
“democratizacion de la justicia”, creo que es un eslogan, bastante claro. Pero, al margen de la discusion politica que se puede
dar en otros ambitos como en el Congreso de la Nacion o a nivel nacional, yo me voy a reducir a ese almacenero que les
decia. Sabemos lo que significa democratizar, una apertura, abrir, que todos formen parte, ahora, ;qué es la justicia? Porque
en definitiva si el gobierno de turno nos dice que va a democratizar la justicia, ;de qué justicia estamos hablando? ;Qué es la
justicia? Saquemos ese eslogan y definamosla, para ver si realmente trabajan para democratizarla o trabajan para otra cosa. Y
la verdad que si vamos a distintas acepciones de la justicia —y voy a pedir permiso para leer, sefior Presidente-, algunas dicen:
“La que regula la igualdad o proporcion que debe haber entre las cosas cuando se dan o se cambian unas por otras”, en un
tema mas judicial de la justicia: “Aplicar las leyes en los juicios civiles o criminales y hacer cumplir las sentencias”.
Entonces podemos llegar a concluir que la justicia es darle a cada uno lo que le corresponde. Ahora, ;cuando acudimos a la
justicia?, ¢cudndo el almacenero acude a la justicia?, jcudndo el vecino acude a la justicia?, ;cuando el pueblo -que dice el
concejal Rosso- acude a la justicia? Todos acuden a la justicia cuando consideran que tienen un derecho vulnerado, cuando
consideran que en su analisis subjetivo que se ha desvirtuado la equidad que debe reinar y el equilibrio que debe haber en una
sociedad, ahi es cuando los vecinos acuden a la justicia y en eso creo que podemos estar todos de acuerdo, no hay un analisis
politico de eso. Ahora, ;qué justicia tenemos hoy en nuestro pais?, ;cual es la justicia que tenemos en nuestro pais?, que se
necesita ahora democratizarla a partir de una pelea institucional entre el gobierno -y no el Estado- y un grupo de medios
determinado. Porque todo surge —si mal no recuerdo- con los amparos de Clarin, como pararon la ley de Medios, la
aplicacion de determinados articulos, la inconstitucionalidad, etc. Porque la misma Presidenta de la Nacion hace algunos afios
atrés justificaba la excelente conformacion de este Consejo de la Magistratura que tiene hoy en dia cuando era Senadora —si
mal no recuerdo- en el Congreso de la Nacion, y ella fue una de los miembros informantes y la que justificé de que el
Consejo de la Magistratura tenia que estar confirmado asi y que era un 6rgano democratico, ;cambio tanto la realidad del pais
que ahora es un 6rgano antidemocratico y antipopular?, ;o cambiaron sus necesidades politicas y quizas sectoriales que ahora
paso a ser la bestia que hay que demonizar? Entonces, nosotros tenemos una justicia, sefior Presidente, que esta claro que hay
que cambiarla, que esta claro que hay que reformarla, que esta claro en esa frase que se habla “la justicia lenta no es justicia”,
a nadie le sirve esta justicia, a nadie le sirve la justicia que se dilata en el tiempo para reconocer un derecho, a nadie le sirve la
justicia que tarda afios en reconocerle a un jubilado lo que le corresponde, a nadie le sirve la justicia que tarda afios en
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reconocer a una victima fatal en un accidente de transito, a nadie le sirve la justicia que tarda afios en reconocer un derecho
de propiedad sobre una cosa o un bien inmueble muchas veces a aquellas personas que son estafadas por las grandes
corporaciones con el tema de las viviendas y que terminan siempre corriendo atrds de un empresario que se termina
quebrando y la justicia nunca puede resolver y se tardan 20 afios; esa es la justicia que tenemos hoy en dia. A nadie le sirve la
justicia que a través de las quiebras fraudulentas se estafan a los trabajadores que por ahi tienen afios de su vida o toda su vida
puesta en una empresa, en un trabajo y pierden todo de la noche a la manana, nadie quiere esa justicia, todos queremos
reformarla, estamos de acuerdo que hay que tener un avance para que la justicia esté mas al lado de la gente. Ahora, ;cual es
la reforma que hay que hacer para eso? Yo me hago una pregunta: ;ésta reforma de la justicia le va a resolver el problema al
jubilado? Esta reforma de democratizacion de la justicia, ¢le va a resolver el problema a ese tipo que en una quiebra
fraudulenta se le llevaron la vida? Esta democratizacion de la justicia, ;le va a resolver la vida a esa familia que perdié a
alguien en un accidente fatal de automovilismo? Esta reforma de la justicia, ;va a ser que a cada cual se le dé lo que
corresponda? No. No, porque no se hablé de eso en la discusién. Estamos de acuerdo de que paguen Impuesto a las
Ganancias los jueces, estamos en desacuerdo que paguen los trabajadores Impuesto a las Ganancias, cosa que propusimos
sacar una Resolucion en este Concejo Deliberante y nos dijeron que no. Estamos en desacuerdo que paguen los camioneros
Impuesto a las Ganancias, estamos en desacuerdo que paguen los jubilados Impuesto a las Ganancias, ahi democratizamos la
recaudacion también, le cobramos a todos sin distincion de clase. Obvio que esta bien que un juez que cobra $40.000.- por
mes pague Impuesto a las Ganancias, ahora, jesta bien que lo pague un jubilado? No, vamos a democratizar la justicia y hace
un par de afios vetamos el 82% movil a los jubilados. La verdad que cuando se habla de la democracia dicen “la democracia
no es votar cada dos afos”, eso es votar cada dos afios, la democracia es vivir como ciudadanos, tener derecho como
ciudadanos, poder ejercer la ciudadania. Y qué, ;la justicia se va a democratizar porque cada dos afios se elijan a los
miembros del Consejo de la Magistratura o cada cuatro? No se va a democratizar por eso la justicia, porque va a pasar lo
mismo que pasa en esta sociedad hoy en dia. Hay un montén de derechos que no se cumplen, que no se pueden ejercer.
Entonces, ;de qué sirve votar a los del Consejo de la Magistratura si yo después no voy a tener un juicio mas rapido? Es mas,
voy a tener en algunos casos un juicio mas lento. Esta gran modificacion y democratizacion de la justicia, ;en qué le afecta al
ciudadano de todos los dias que va poder votar a los miembros que van a ir al Consejo de la Magistratura? Que seguramente
van a ir en una lista sdbana de un partido politico. Algunos cuando hablan de como avanzaria la politica hacia adelante,
muchas veces es la eliminacion de la lista sabana, y acd hablamos que vamos hacer listas mas sdbanas para elegir a los
miembros del Consejo de la Magistratura, vamos al revés. Y la verdad, y yo planteo realmente lo que pienso con respecto a la
reforma judicial, tiene que haberla. Lo que si, estuvo atinado el concejal Rosso cuando dice “esta bien, nombro realidades de
otros paises pero obviamente en nuestro pais tenemos una logica mas completa como en otros paises tienen otra légica mas
completa y no podemos recortar y pegar porque seria de muy dificil aplicacion”. Pero la verdad, sefior Presidente, que si esto
fuera serio, si esto se hubiera hecho concientemente, si esto hubiera buscado realmente un beneficio para el pueblo,
estariamos hablando de otra reforma judicial. Porque yo me hago una pregunta, con el tema de los amparos, con el tema del
Consejo de la Magistratura, y antes de hacer esta pregunta voy a hacer una salvedad: cuando hablaba de la justicia y que a
cada uno le toca lo que le corresponde o a cada uno le corresponde lo que le toca, el deber que tiene la justicia es buscar la
verdad, una verdad que se encuentra o se intenta encontrar a través de la ventilacion de hechos. O sea que el deber de la
justicia es tratar de encontrar la verdad para que la sociedad pueda vivir en paz, sea quien fuese quien tenga razon, porque de
la justicia generalmente hay dos partes, una de un lado, otra del otro y se someten a un tercero, el Estado en este caso, para
que diga cual es la verdad o lo que se pudo acercar mas a la verdad ya que no la hay absolutamente. Ahora, la justicia en
nuestro pais, (pudo encontrar la verdad de lo que pas6é en la ONCA? Tengan razon los opositores o tengan razon los
oficialistas, jpudo encontrar la verdad? La justicia en nuestro pais, ;pudo encontrar la verdad de por qué Antonini Wilson
trajo una valija —y no sé cuantas trajo antes- llena de dolares? Tengan razon los opositores o los oficialistas, (la pudo
encontrar? La justicia en nuestro pais, ;puede encontrar la forma de que Oyarbide no siga acomodando las cosas en la justicia
federal de Capital Federal?, ;puede funcionar la justicia para eso? La justicia en nuestro pais, ;puede determinar la verdad de
lo que paso en el caso Shanka? La justicia en nuestro pais, ;puede encontrar la verdad o pudo encontrar la verdad de lo que
paso en el caso de Boudou-Ciccone? Tengan razén Boudou y Ciccone o tengan razén los que los denunciaron. La justicia de
nuestro pais, {podra encontrar la verdad o pudo encontrar la verdad con el tema que estd de moda ahora de Lazaro Baez?
Ahora, yo no sé si pudo, hasta ahora la justicia no pudo encontrar la verdad —no digo culpar a unos u a otros-. Ahora, esta
reforma de la justicia, ¢ va a hacer encontrar la verdad en esos temas?, ;o es simplemente para que algunos no puedan meter
recursos de amparo, para poder tener una mayor flexibilizacion judicial —vamos a llamarlo de alguna manera bastante distinta
de lo que se viene haciendo-? Entonces, ;qué es lo que busca esta reforma?, ;qué es lo que hay atras de esta reforma?, ;se va
a beneficiar la gente con esta reforma? Mafiana Rosso cuando vaya a Tribunales, o Laserna, o Lucchesi, cuando esto sea ley,
(vamos a notar un aire de cambio en la justicia? No, va a seguir funcionando todo de la misma manera, precisamente porque
esto es un eslogan, porque detras hay otro interés, no puedo asegurar cual es el mismo, pero la verdad que a mi me parece que
democratizar la justicia no es garantizarle al ciudadano que puede votar a los miembros del Consejo de la Magistratura,
democratizar la justicia es garantizar el acceso, la permanencia, la durabilidad y la respuesta de la justicia. ;Eso se va a lograr
con publicitar las decisiones judiciales? No. Entonces, sefior Presidente, nosotros por estos argumentos que no son tan
técnicos como los del concejal Rosso, pero si que estas cosas quizas se las deberia preguntar el vecino comun, es por lo que
yo firmé el rechazo a estos proyectos de ley presentados por el Ejecutivo Nacional. Porque la verdad que el Ejecutivo
Nacional, sefior Presidente, lo que sigue viendo este almacenero, es que si le duele la cabeza se come un choripan, o sea, si te
duele la cabeza reposa, tomate un remedio, un analgésico, tomate algo para el dolor de cabeza. Y la verdad que para resolver
su pelea con Clarin nos modifica el sistema judicial argentino o parte de él. La verdad que como no puede controlar la
inflacion hace acuerdos de precios, la verdad que como quiere desfinanciar a Clarin, le prohibe a los medios de tirada
nacional que los supermercadistas publiciten en esos lugares, en esos medios. La verdad que como no regulan las tarjetas de
crédito y los gastos de las mismas son excesivos, que se los cobran al vecino, sacamos una tarjeta de crédito vinculada al
Banco Nacion. Regulemos las tarjetas de crédito por un lado, en vez de sacar una tarjeta de crédito del Estado, regulémoslas,
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que no puedan cobrar tanto interés, si tienen la mayoria en el Congreso de la Nacion. Para combatir la inflacién no hagamos
un acuerdo de precios, combatamosla, tomemos medidas para combatirlo. ;Cual es el problema en nuestro pais? Hoy en dia
estd a las claras que es econdmico, y la verdad que este municipio va a ser la primera ves en mi vida y espero que sea la
ultima, que me voy a hacer pultista. Y la verdad que en este municipio el problema econémico de este pais lo esta padeciendo
(Por qué lo esta padeciendo? Porque el afio pasado se fueron casi USD 15.000.000.000.- de este pais para poder traer energia
cosa que hasta el 2010 no pasaba. (Y esos U$D 15.000.000.000.- de donde salieron? Del pueblo salieron, los habran sacado
del Banco Nacion, del ANSES, del Tesoro, no sé de donde, pero es plata de los argentinos y fue para importar energia, cosa
que hasta el afio 2010 no pasaba. Entonces sefior Presidente hay un monton de medidas que toma el gobierno nacional que
para solucionar un problema toman otra medida, pero al problema directamente no se lo ataca, no se lo resuelve caso
inflacién, caso el problema con Clarin y las publicidades, como desfinanciarlo, tema de la justicia. La verdad que la ley de
medios fue una ley que podia ser compartida o no pero que fue debatida en distintos lugares, esto que habla de la reforma del
Poder Judicial apenas se quiere resolver en 15 dias. Entonces seflor Presidente seguramente después voy a tener que volver a
hablar, espero que con la misma serenidad, nosotros vamos a pedir que se apruebe el expediente de hoy rechazando la
presentacion hecha por el Ejecutivo Nacional respecto de las leyes y el slogan de democratizar la justicia. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Gracias, concejal Maiorano. Tiene la palabra el concejal Lucchesi.

Sr. Lucchessi: Gracias, sefior Presidente. ;Qué extrafia paradoja, no? Hablaba con algunos concejales de mi bloque y
también con algunos colaboradores de bloques de la oposicion, que justamente hoy a las 20:30 teniamos que tomar examen
en la Facultad de Ciencias Econdmicas, tema Poder Judicial de la Nacion, caracteristicas de la Republica, Corte Suprema y
demas temas inferiores. Obviamente hablo con el titular que no puedo ir por una cuestion obvia y me pregunta ;La sesion se
hizo muy larga seguramente, habran tratado temas muy importantes? Y le dije que no, que estuvimos girando o pivoteando
alrededor de cuestiones reglamentarias de una sesion extraordinaria, cuando tendriamos que haber agotado todos los
esfuerzos justamente parta tratar el tema de fondo. Y vemos con alegria y me congratulo que las exposiciones que he
escuchado hasta ahora han sido de un volumen y de una magnitud tal que realmente me enorgullece en este aspecto no lo que
pasé para atras de este Concejo Deliberante. Todos hemos tenido alguna posibilidad de ver los debates en el recinto en la
Cémara de Diputados de la Nacion, probablemente no todos, hasta que el suefio nos apoderd y despertarnos temprano para
poder leer o releer los proyectos que eran un paquete de 6 leyes y aprovecho para agradecerle al concejal Retamoza que hace
unos dias me acercé los 6 proyectos y que hoy puedo leer sobre todo en los aspectos técnicos procesales que son los mas
complicados. Mas alla de que obviamente son consideraciones politicas, pero lo he escuchado al concejal Rosso y también lo
he escuchado al concejal Maiorano y realmente estos discursos de algunos de los que yo escuché son superiores con respecto
a los legisladores nacionales. He escuchado discursos —no voy a decir cuél fue bueno o cual fue malo porque es una cuestion
que tiene que ver con la subjetividad- pero he escuchado a Juan Pedro Tunesi del radicalismo, he escuchado Miguel Valle del
radicalismo que es de la linea interna del doctor Alfonsin, a Pino Solanas del Proyecto Sur, a Claudio Lozano de Unién
Popular dentro del Frente Amplio Progresista, he escuchado a “Chivo” Rossi que realmente es para mi unos de los cuadros
mas importantes que tiene el peronismo nacional y obviamente el peronismo de Santa Fe. Independientemente de un desliz
en un momento de calentura que ¢l mismo después se rectifico y pudo pedir perdon a sus propios compaiieros y al resto
porque obviamente la situacion lo desbordd, no es facil manejar un bloque de Diputados Nacionales cuando se esté tratando,
—no un slogan- una ley superlativa, una ley importante que hace obviamente a la estructura nueva del Poder Judicial que
queremos. Por ese lado creo que la serenidad del concejal radical mas lo conceptual que ha sido el Presidente de la Comision
de Turismo y decano de los concejales de aca y de Accion Marplatense me hace pensar que ha habido una bisagra en la
sesion de hoy, vamos bien estamos discutiendo de alta politica y no quedandonos en cuestiones mezquinas que tienen que ver
con aspectos que por ahi no son menores pero que son reglamentarios y que no era necesario, era absolutamente innecesario
llegar a esta hora de la noche cuando tendriamos que haberlo dejado de lado. Decia y hablaba el Presidente del Bloque de la
Unio6n Civica Radical de la justicia, bueno no voy hablar acé y voy a historiar la justicia en el tiempo. Porque en Filosofia del
Derecho y en Introduccion al Derecho y Derecho Natural que ahora se llama Teoria General del Derecho se le da un capitulo
a la Justicia y es verdad, tiene una base Romano asi como Romano es el sistema continental como decia el doctor Rosso que
seguimos nosotros. Nosotros no tenemos el sistema Britanico Common Wealth del precedente judicial, nosotros nos basamos
como Francia con el cédigo Napoleon en el sistema continental Romano. Y la Justicia -tiene razoén Nicolas Maiorano- es el
arte de dar a cada uno lo suyo, una definicion superada del tiempo que después la adopto el cristianismo cuando los Romanos
se convierten al credo cristiano y pasa justamente al sistema continental Romano. Y ya la pregunta es ;qué es lo suyo de cada
cual? Por eso la Justicia, esa concepcion clasica que es importante ha sido superada pero evidentemente esta bien que la
hayan traido al tapete porque luego Dell Vecchio la critica y dice justamente lo que decia anteriormente “qué es lo suyo, de
cada cual” decia Giorgio Dell Vecchio. Jelinek y finalmente Stalner retoman el tema de la justicia y dice: “ que la Justicia es
una estrella inalcanzable”, es algo que hay que correrla, porque se sabe que no se va a llegar, pero que hay que aspirar al
corrimiento de esa estrella que sabemos que no vamos a poder lograr. Ahora dejando de lado el concepto de Justicia Romana,
cristiana y de los alemanes del siglo XIX, deciamos que hoy ibamos a evaluar justamente las caracteristica de la Republica,
(Cuales son las caracteristica de la cosa publica? Perdon y ya que estamos vamos a definir Justicia en latin "Justitia est
"Constans et perpetua voluntas ius sun cuique tribuendi" (Ulpiano), esa es la definicion de justicia en latin atento que esto lo
aprendi en la Facultad de Derecho y el doctor Serrano que después de un 3 en Derecho Romano, uno no se puede olvidar.
Pero esta bien que el concejal radical traiga al ruedo el tema del concepto de justicia y la Republica se caracteriza a diferencia
de la monarquia en la division de poderes, en la periodicidad de los funcionarios publicos en la publicidad de los actos de
gobierno, en la responsabilidad de los funcionarios publicos y en la periodicidad de los mismos, temas estos que el concejal
de mi bancada se ha explayado utilizado las herramientas no solamente del Derecho Constitucional, sino también de
disciplinas auxiliares como pueden ser la Filosofia General, la Filosofia del Derecho, el Derecho Politico y el Derecho
General. Ahora cuando también se hablaba y no sé si se hablaba de los antecedentes y de la historia de la justicia en la
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Argentina. Cuando hablamos de la justicia en la Argentina y me parece bien y esta es la oportunidad procesal indicada para
explayarnos brevemente y desarrollar la acordada del golpe del "30. En el afio 1930 se instaura un gobierno militar y el siglo
XX ha sido una constante de golpes militares apoyados con una cobertura ideoldgica civil, los militare solos no hacen los
golpes de Estado. Pero en esa acordada de la Corte Suprema de Justicia, justamente se convalidé el Gobierno de Facto por
sobre el Gobierno de Jure y tiene que ver con una teoria nefasta que hay dentro de la evolucién de la filosofia del Derecho
que tiene como precursor a un brasilefio que se llama Miguel Reale. Miguel Reale decia que el Derecho es norma
obviamente, el Derecho es la ley positiva vigente, el Derecho es conducta, de ahi reivindicamos a Carlos Cossio el hermano
del médico de Perdon, un hombre vinculado en el derecho y junto con Sabsay los dos constitucionalistas y los dos hombres del
Derecho mas importantes del Movimiento Peronista decia que el Derecho era conducta. Y por ultimo, es decir, la parte
estrictamente legal, Reale decia que el Derecho era realidad y por lo tanto por el contexto internacional, por las peleas
internas dentro del radicalismo, ese grupo opositor que parecia muy extraflo, heterogéneo, que iba de conservadores pasando
por socialistas, comunistas, la misma Federacion Universitaria Argentina y muchos sectores que tienen que ver
evidentemente con grandes corporaciones que hoy tratamos de enfrentar como la iglesia y el empresariado derrotaron a un
gran Presidente que tuvo la Argentina, que fue Hipdlito Yrigoyen. Esa misma doctrina es la que muchos justifican desde el
punto de vista del Derecho el golpe de 1955 contra el general Perén. Estos que dicen que por la realidad se justifica un golpe
de Estado y dentro esos autores esta alguien que sabe mucho de Derecho Constitucional, pero que habia que sacarlo de la
bibliografia general basica de esa asignatura que German J. Bidart Campos, -que ahora fallecid, pero €l justifico el golpe del
'55 y él justifico el golpe 30 justamente por la realidad, porque el Derecho no solamente es norma, ni valores, sino que dice
que también es la realidad. Entonces con ese criterio hagdmosle golpe a De la Rua, no nos gusta Cristina hagamosle golpe a
Cristina o bien hagamos una suerte de apariencia de golpe institucional porque ahora lo novedoso es, como dice la doctora
Carri6 a quien conozco y tuve la oportunidad de hablar con ella muchas veces, que no sé si es una cientifica del Derecho,
pero sabe mucho de leyes. Y es una persona muy solidad en su base epistemoldgica dentro de la ciencias sociales y dentro de
las ciencias sociales, la ciencia del Derecho. Pero ella no puede rehuir los debates de las Comisiones especificas que tienen
que ver con el Poder Judicial, porque aca se tratd este tema en sesion extraordinaria pero los diputados de la oposicion no
concurrieron a las Comisiones de Justicia que preside Diana Conti para poder hablar de estos temas. O acaso me van a decir
ustedes que Gil Lavedra que si es un cientifico del Derecho y que junto con Andrés Dalesio y Leon Arslanian nos
enorgullecen porque fueron los que juzgaron a los militares y los condenaron (Por qué no fueron a las comisiones especiales?
Y ayer escuché a un Ricardo Gil Lavedra gritando, diciendo que habia fraude, no habia fraude, votaron 130, ni 131 ni 128 y
aca hay una concejal muy conocida que estd muy instalada en la sociedad que tuvo el honor de haber sido representante de la
Nacion que sabe, que esa cuestion que tiene que ver con el boton sucede y evidentemente nos encontramos en un escenario
donde habia 128 y no se llegaba a 129. Y luego la diputada neuquina Alicia Comeli tuvo que explicar a viva voce después la
reconsideracion pedida por el bloque del Frente para la Victoria y lo mismo Fornoni que es un hombre de Cérdoba que opind
en el mismo sentido ;0 caso es mas importante el boton que la declaracion politica por parte del representante -en este caso-
Alicia Comeli del Movimiento Popular Neuquino o bien Fornoni de Unién por Cérdoba creo que se llama el partido de De la
Sota que fue por fuera de las estructura del Frente para la Victoria por lo menos en la ultima eleccion? Mejor no hablar de los
jueces del per saltum, ahora yo les pregunto, -no voy a hablar de la declaracion de ganancias porque este Concejo Deliberante
ante la iniciativa mia y del Frente para la Victoria todos acompafiamos la posibilidad de que los jueces paguen el impuesto a
la ganancias-, si lo pagan los trabajadores como no lo va a pagar, fue muy grafico el concejal Héctor Rosso cuando hablé al
respecto. Me pareceria sobreabundante seguir hablando de ese tema porque creo que si lo votamos por unanimidad, no vamos
a desarrollar algo del cual estamos todos de acuerdo. Ahora la pregunta es ;La gente confia en el poder Judicial? ;La gente
cree en el Poder Judicial? ;La gente conoce a los miembros del Poder Judicial Federal Nacional? por que lo que estamos
analizando acé es la justicia Federal o Nacional. Y si los conoce, ;cémo los conoce? La verdad sinceramente la imagen que
tienen, asi como hay un divorcio real “entre los que mandan y los gobiernan” —diria Bertrand de Jouvenel, un autor de
derecho politico, decir los que detentan, -no hablemos de casta o clase politica 0 nomenclatura,- circunstancialmente el poder
y el llano, es el votante, el ciudadano, es verdad hay un divorcio, hay una cuestion indudablemente de no cercania por eso
seria bueno como decia Krielle, Martin en “Introduccion a la Teoria del Estado” tomando a Rousseau que la democracia tiene
que ser si bien no directa porque es un imposible, tiene que haber un puente hacia la democracia directa, qué mejor que la
elegibilidad de los magistrados por el pueblo o como bien dijo Rosso “le tienen miedo al pueblo”. Ahora bien dejando de
lado el tema de la acordada a esta teoria nociva desde mi punto de vista de Miguel Reale y la teoria realista del Derecho que
justifico golpes de Estado en la Republica Argentina, entramos ahora a debatir el paquete de leyes que tienen que ver con la
democratizacion, una omision involuntaria. El Presidente del Colegio de Magistrados, el doctor Fernandez Daguerre con
respecto al impuesto a las ganancias dijo —obviamente compartia y me parece muy valiente la opiniéon de Manuel Fernandez
Daguerre, que ha sido concejal del radicalismo, fue profesor en la Facultad de Derecho- “Que no es democratizador, que es
justo que el impuesto a las ganancias lo paguen los magistrados”, en realidad si, claro, que es justo y también es
democratizador. Ahora bien siendo al paquete de leyes el doctor Rosso habld sobre todo pivoteando, subrayando o poniendo
el acento en las cuestiones que hacen a la parte politica y medianamente técnica del paquete de medidas no slogan
trascendentales para la vida judicial y para todos los justiciables que somos nosotros. Por un lado las declaraciones juradas
todos nosotros pagamos ganancias y bienes personales y si nos excedemos tenemos que contribuir a la AFIP. Y cuando
accedemos al escafio de la concejalia tenemos que llenar una declaracion de ganancias y cuando nos vamos tenemos que
llenar otra declaracion de ganancias a ver si nuestro patrimonio, nuestro crecimiento fue vegetativo o bien hubo un
crecimiento mayusculo. La declaracion de ganancias tiene que estar publicada por ley en internet y que todos los ciudadanos
tienen que acceder a la informacioén y sin carga fiscal, sin necesidad de secreto fiscal para que todos los funcionarios
judiciales nacionales y los miembros del Ministerio Publico Federal o Nacional deban hacer sus declaraciones juradas como
cualquier ciudadano y cualquier ciudadano por la pagina Web acceda libremente al acceso de la informacion que tengan que
ver con los bienes patrimoniales de los funcionarios Judiciales Nacionales o Federales y miembros del Ministerio Publico
Federal. Un tema que creo que omiti6 involuntariamente el concejal Rosso, es una ley que la Presidenta remiti6 al Congreso
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de la Nacion que tiene que ver con el acceso a los cargos de los empleados de maestranza, de los empleados administrativos y
de los funcionarios judiciales de menor jerarquia. Obviamente para ser empleado de maestranza dicen los requisitos formales
que tienen que tener el primario, para ser empleado administrativo tienen que tener el secundario y para ser funcionario
judicial tiene que ser letrado. Ahora todos sabemos, vamos a nuestro departamento judicial por una cuestion de inmediatez
(Cémo llegan a un cargo de empleado judicial, ya sea de maestranza o de empleado administrativo o de prosecretario? Por
acomodo seflor Presidente, o porque conocen a este, o porque conocen al otro, no hay una acceso popular y legitimo, no hay
un origen de legitimidad. Con esto se le va a dar transparencia, a través de un concurso donde esta la oposicion y donde estan
los antecedentes, igual que en la universidad publica, donde va a tener una prevalencia del 70% en la oposicién —es decir en
el coloquio- y va a tener un 30% en los antecedentes, obviamente no quiero ir a la letra chica donde en los antecedentes estan
los cursos de grado, los cursos de posgrado, si tiene una maestria, si tiene una especializacion, si publicd material
bibliogréafico, si escribié un libro. Pero en definitiva 70% para el coloquio o para la oposicion y un 30% para los
antecedentes, esto de alguna manera me parece que no debe ser objetado y tampoco empecé por lo menos urticante a
diferencia de otras tres leyes que si obviamente desde el punto de vista de la técnica constitucional y desde el punto de vista
de los posicionamientos politicos podrian traer aparejados algin grado de desarrollo de debate mayusculo con respecto a
estos temas. La publicidad de las sentencias que es obligatoria las de Corte y de los Tribunales de Alzada, es decir de los
jueces de segunda instancia o Camara de Apelaciones. La Constitucion Nacional garantiza el principio de doble instancia que
es la posibilidad que ante una sentencia que no es adversa, si es civil, comercial, laboral o bien condenatoria, tengan los
ciudadanos la posibilidad de rever ante una Alzada —que son los Tribunales de Segunda Instancia- la posibilidad de que bien
puedan ratificar las decisiones de primera instancia o bien rectificarla con la posibilidad cuando estd en cuestiones de
Derecho y temas constitucionales de ir por via de extraordinariedad a una tercera instancia que es la Corte. Lo novedoso de
este paquete de leyes es que hay una instancia previa entre que lo vamos a ver dentro de poco entre las Camaras de Apelacion
y la Corte Suprema de Justicia, que es la instancia maxima de la Nacion que son las Camaras de Casacion. Vamos al tema de
la publicidad de las sentencias judiciales obligatoria, para la Corte Suprema de Justicia y para las Camaras de Apelaciones.
Fijense que los actos administrativos del Poder Ejecutivo Nacional, hablo del Poder Ejecutivo Nacional porque estamos
hablando de leyes que las debate el Congreso de la Nacion. Los actos administrativos del Poder Ejecutivo Nacional deben
publicarse en el boletin oficial. Las leyes que sanciona el Congreso de la Nacion después de una iniciativa, después de una
discusion, una iniciativa obviamente legislativa, puede promoverla el Presidente o bien el pueblo de manera explicita por la
reforma del 94 se discute en Comisiones y luego se aprueba. Y con la etapa de la sancion el proyecto se convierte en ley se
promulga por el Presidente y la firma el Ministro del area respectiva y luego se publica en el boletin oficial. Ahora las
sentencias judiciales deben por esta ley inscribirse en un lugar especifico y que tengan libre accesibilidad esto tiene que ver
con la transparencia en sentencias que muchas veces no son judiciales sino son sentencias politicas, -hay veces que nos son
sentencias judiciales- cuando son sentencias judiciales las acatamos, pero cuando son sentencias politicas nos revelamos.
Ahora si vamos al paquete de medidas nucleares o que hacen al meollo de la cuestion. El doctor Rosso hablo del Consejo de
la Magistratura, la verdad que después de haber escuchado al doctor Rosso sinceramente hablar del sistema norteamericano,
lo que pasa en Suiza y demds, es muy poco lo que uno puede agregar. Lo que si se detuvo y mas de un minuto es en la
posibilidad de que se amplia a 5 el universo cientifico, académico y que pueden no ser abogados, si uno tuviera una tendencia
corporativa diria: “los abogados son los tnicos que pueden designar y remover jueces porque los que van al Consejo de la
Magistratura para qué esta constituido el Consejo de la Magistratura, introducido por la reforma del afio"94 después del Pacto
de Olivos. No vamos a hablar del pacto de Olivos, -no estd mal hacer pactos- el de la Moncloa dejo de lado la etapa del
franquismo, el Pacto de Olivos seria harina de otro costal pero se introdujeron algunas reformas. Y gracias sobre todo al
doctor Alfonsin, entonces me parece que nobleza obliga nombrémoslo al doctor Alfonsin porque si bien el Pacto de Olivos
desde mi punto de vista modesto fue en la transtienda y de espaldas a la gente quedo el Consejo de la Magistratura, porque
antes el Consejo de la Magistratura -bien decia mi colega concejal- la designacion era netamente politica. Y con el Consejo
de la Magistratura qué es lo que se pretendia sefior Presidente, la despolitizacion de las designaciones de los miembros del
Poder Judicial. Ahora bien ;Por qué la oposicion no dice que hay mayoria politica por encima en la actual composicion del
Consejo de la Magistratura? Hay mayoria politica con respecto a los Colegios Profesionales, a los Colegios de Magistrados y
a la gente que proviene del mundo cultural y cientifico ;Por qué no dicen que hay mayoria? Hay uno mas de 13, hay 7 y 6.
Entonces si bien la designacion no es netamente politica, hay una mayoria politica en las designaciones de los jueces, fue un
avance con respecto a lo que habia atras. Pero indudablemente la instauracion por la reforma del '94 del Consejo de la
Magistratura, de la Auditoria General de la Naciéon que también tiene que hacer la declaracion jurada y también son
responsables indudablemente porque son los que manejan y son los que controlan las arcas del Estado. Los Derechos de
Tercera Generacion, el amparo que esta ahora de una manera explicita y antes estaba reconocida jurisprudencialmente y por
la via legislativa en el articulo 43, los nuevos Derechos 41 y 42, después esta el tercer senador y la polémica reforma que
posibilitaba la reeleccion presidencial. Pero bueno estamos hablando del Consejo de la Magistratura, fue un avance, un
avance significativo con respecto a la politizacion de la designacion de los miembros del Poder Judicial en una 100% fue un
avance de importancia. Lo que se quiere ahora es que de 13 pasen a 19 miembros, va haber representantes de los colegiados,
va a haber representantes de los magistrados y va a haber 6, 5 mas porque habia 1 de la gente vinculada a la Cultura y al
mundo cientifico que no necesariamente tienen que ser abordados. Porque si bien se da la polémica y mucha gente debe
decir: “si, designan y remueven jueces y tienen que ver con cuestiones eminentemente técnicas y procesales, como una
psicologa o una terapista ocupacional, una licenciada en servicios sociales, un antropdlogo, un profesor de filosofia, un
profesor de historia, un profesor de lengua, lo que fuera no puede formar parte de ese universo cientifico” ;Quién dijo eso? Si
la funcién que tiene el Consejo de la Magistratura es la administracion del Poder Judicial, es la designacion y la remocion de
jueces (Qué, no saben sobre este tema? Pero bueno creo que mi compaiiero de bancada ha sido muy explicito y muy enérgico
en la defensa de la legitimidad de origen por parte de los funcionarios del Poder Judicial como somos los que provenimos del
sector politico, la Presidenta o el Vicepresidente de la Nacion. El caso de los Ministros del Poder Ejecutivo son designados o
removidos por el Presidente de la Nacion, al igual que la jefatura del Gabinete de Ministros que también fue introducida por
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influencia del doctor Alfonsin. El tema de las cautelares Presidente, yo no escuché todos los debates pero en realidad técnicos
procesales que tengan que ver con el tema de las medidas cautelares ;Qué son las medidas cautelares? -porque puede pasar
que mucha gente que estd aca, no sepa que son las medidas cautelares- las medidas cautelares son proveidos, diligencias o
Resoluciones que el Poder Judicial dictamina para una de las partes que se siente perjudicada o que puede verse perjudicada
en sus derechos hasta tanto llegue una sentencia definitiva, ;Y cudl es lo polémico de acd? Que ahora dice se quebro el
principio de inaudita parte ;Qué es inaudita parte? Que la otra parte no tiene que saber que hay una medida precautoria o
cautelar porque podria esconder sus bienes y obviamente se desnaturaliza la medida precautoria. Entonces hay un avance
dicen los diputados de la oposicion en el sentido que cercena derechos que vulnera articulos constitucionales etcétera. ;Por
qué no dicen que se aplica por analogia el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacion que rige para las
relaciones entre privados o particulares? Entre sujetos particulares, el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial de la
Nacion rige en los aspectos procesarles las relaciones de privados, no cuando el Estado es parte. Cuando el estado es parte es
por analogia se entiende en la aplicacion del Codigo Procesal Civil y Comercial y se dice que el tema de fondo se va a
resolver en 6 meses. Y que la precautoria esta admitida para algunos casos como hablaba con el concejal Retamoza de temas
que tienen que ver con el derecho a la vida, por el derecho a la salud, con el derecho al Medio Ambiente, que ahora fue
incorporado, con algiin derecho que tiene que ver con cuestiones alimentarias y hay también cuestiones excepcionales donde
la medida cautelar se mantiene vigente. Obviamente no se le da traslado a la parte, se le da informe a la parte demandada que
es el Estado, pero cuando hay una cuestion que es de interés piblico y no se pueden embargar bienes del Estado, cuando los
recursos del Estado estan en peligro. ;Ahora el interés publico no esta por encima del interés privado? No lo escuche ni a Gil
Lavedra, ni a Carrid, ni a Jorge Yoma, para hablar de los que saben, obviamente otros mas que no conozco, hablar de las
cuestiones técnicas procesales, si los escuché hablar o gritar que se vulneraban los principios de la democracia, que se
avanzaba sobre el Poder Judicial, lo tinico que faltaba era que dijeran que Cristina Fernandez tiene la suma del Poder publico
porque es Presidenta, administradora de los intereses generales del Estado y controla al Poder Legislativo y ahora lo tinico
que le falta es el Poder Judicial. Lo Gnico que falta es que digan que realmente esto es una tirania, que esto es una dictadura,
que me hace recordar a etapas pretéritas de la historia politica argentina, que la tuvimos que sufrir los yrigoyenistas y los
peronistas porque lo que paso ayer fue legitimo. Una manifestacion de sectores muy plurales; no podemos soslayar una
manifestacion que tiene que ver con la posibilidad de presionar a legisladores que estaban dudosos, sobre todo en algunas
cuestiones que hacen a lo particular, pero hubiera sido mejor que los representantes de la oposicion hubieran concurrido a las
Comisiones pertinentes en vez de andar agitando por los medios monopoélicos de la Argentina. “Aca hay doce diputados
nacionales que pueden salvar la Republica”, ;qué?, ;Alicia Comelli puede salvar la Republica?, ;Fornoni puede salvar la
Republica?, ;Olmedo, de Salta, puede salvar la Republica? Una locura, sefior Presidente. Tendrian que haber ido ahi a
discutir y probablemente ese paquete de leyes se hubiera modificado en algunas de las partes; de hecho, hay modificaciones
del Consejo de la Magistratura, se incorporaron para las cautelares derechos medioambientales y esta el polémico articulo 2°
de la ley correspondiente al Consejo de la Magistratura donde se pide que la gente vote a sus representantes. La pregunta es:
(los jueces que tenemos acd no patean para ningun lado? Estoy hablando en sentido politico, por favor que no se interprete
mal. Simplemente estoy diciendo: ;los jueces federales son inocentes, son castos y puros, son “Bergoglio” digamos, son
celestiales, son gente que hacen primar el interés colectivo sobre el mero interés egoista? ;No son sometidos a lobbies por
corporaciones empresarias? Mentira, seflor Presidente. Estd lleno de corrupcion el Poder Judicial, federal y también
provincial. Prontamente, vamos a ver entre todos el tema de la seguridad, porque es una politica de Estado y como dijo
alguien “o lo arreglamos entre todos o no lo arregla nadie”. Prontamente vamos a ver si el pueblo de Mar del Plata y Batan
esta de acuerdo en una policia independiente de la policia provincial, formada a través de una escuela municipal y luego
vamos a discutir la fuente de financiamiento, porque no se puede obviar el tema de los recursos, que deben ser propios,
independientemente que la provincia no tiene que lavarse las manos con la cuestion de la seguridad provincial. Con el tema
de las cautelares, las mismas pueden darse por seis meses y prorrogarse por seis meses para juicios ordinarios. Los juicios
pueden ser ordinarios o de conocimiento, pueden ser sumarios o sumarisimos. En el caso de los amparos ... para mi esta
sobreabundante, no quiero corregir a los legisladores nacionales pero luego de escuchar algunos discursos creo que
tranquilamente Héctor Rosso, Nicolds Maiorano, Gabriela Pasquinelli o cualquiera de los que estamos aca dice “juicios de
conocimiento, juicios sumarisimos y amparos”. Los amparos son una accion sumarisima, se supone que €s un recurso —no un
derecho- justamente porque hay un derecho constitucional violado, por ejemplo, los amparos contra el corralito (derecho a la
propiedad, articulo 17°), o cuando me proscriben la posibilidad de expresar mi credo (Libertad de culto, articulo 14°). En el
tema de la casacion, sefior Presidente, en la exposicion de motivos que eleva la sefiora Presidente de la Nacion manifiesta que
hay una dilatacion o retardo en decision judicial, tema que el conejal del bloque radical trae a colacion y habla de los juicios
que hay contra el Estado y hace referencia a que la justicia es buena pero la equidad es mas buena todavia. Por lo tanto,
coincidimos que una justicia lenta no es justicia, todo lo contrario y yo creo que con las medidas cautelares lo que podemos
hacer es que se expida la cuestion de fondo en un término de seis meses es un avance muy importante en términos procesales
para finiquitar juicios importantisimos que hay sobre todo de los sectores activos y a los trabajadores pasivos. Mi suegro
trabajo en ENTel y no pudo cobrar las acciones y no pudo cobrar el juicio de ENTel porque la muerte le llegd antes. Creo
que justamente que se expida el juez de Casacion —que es una instancia intermedia entre la Camara de Apelaciones y la Corte
Suprema, a la que se puede acceder s6lo por via extraordinaria- va a hacer —espero, Dios quiera- que las sentencias lleguen de
manera veloz para los trabajadores y para los jubilados. Por supuesto, voy a votar a favor del beneplécito propuesto por el
Bloque del Frente para la Victoria. Muchos critican que fue un tratamiento express, es verdad, se tratd en quince dias, pero la
Presidente viene hablando desde hace rato durante este afio y el afio pasado que asi las cosas no van. Manifestamos el Bloque
de Accion Marplatense en el mismo sentido que el oficialismo nacional nuestro beneplacito para la decision politica de hacer
cirugia mayor en un poder que hoy esta corrompido, que es el Poder Judicial de la Nacion.

-Siendo las 21:16 se retira el concejal Arroyo. Continua el
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Sr. Lucchesi: Simplemente por una cuestion de tiempo, no es que tenga una duda pero si una ligera observacion que quisiera
se reflejara en Actas, que es sobre la necesidad o no necesidad, sobre lo beneficioso o pernicioso, sobre las bondades o
maldades, sobre los aspectos positivos o negativos que pudiera tener la creacion de la Camara de Casacion en el fuero laboral
y de seguridad social. Se crean tres Camaras de Casacion -una en lo civil y comercial, una en lo contencioso-administrativo y
otra en lo laboral y seguridad social- con un secretario general, tres secretarios y los tres fiscales correspondientes. Lo que
voy a pedir, sefior Presidente, si se puede, es que conste en Actas que no estoy en contra pero no he estudiado lo suficiente y
no obligo a mis compaiieros de bloque en ese sentido sobre si es conveniente o no —en funcion de los intereses de los
trabajadores y los jubilados- la creacion de la Camara de Casacion en lo Laboral y de Seguridad Social. Como epilogo y
pidiendo disculpas si el discurso se ha hecho un poco extenso pero creo que lo merituaba ... no estamos hablando de un
slogan, esto no es un slogan, esto es serio, tiene que ver con algo que va a la raiz, al corazén de la corrupcion, que tiene que
ver con la designacion de los integrantes del Consejo de la Magistratura, que designan y remueven jueces, y tiene que ver con
uno de los poderes del Estado. No hay intromision de un poder sobre el otro, eso dejémoselo para el arco politico opositor
mas vinculado a las cuestiones ideoldgicas liberales y monetaristas que obviamente tienen todo el derecho del mundo a hacer
el planteo, que la democracia esta en riesgo y cosas por el estilo o con visiones apocalipticas cuando en definitiva la
soberania radica en el pueblo. He leido un documento de las autoridades locales del Frente para la Victoria, de su legisladora
nacional, de su legisladora provincial, de los consejeros escolares, referentes politicos en apoyo al proyecto de beneplacito de
los concejales del Frente para la Victoria. Por lo tanto, para terminar, ellos dicen que los actos judiciales que estan en la base
de la pirdmide no son inocuos, no son blancos, no son puros; son politicos. Tengamos en cuenta eso: muchas decisiones
politicas no tienen que ver con una naturaleza juridica, como deberia ser; tienen que ver con fallos eminentemente politicos
que degradan y desnaturalizan a los funcionarios del Poder Judicial de la Nacion. Gracias, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el concejal Abad.

Sr. Abad: Sefor Presidente, este afio se cumplen treinta afios de democracia en Argentina y ninguno de los que estan aca,
ningtin ciudadano de esta Patria puede poner en duda que la democracia esta en riego, que la democracia no esta consolidada
y que la democracia no llegd para quedarse en nuestro pais. También se conmemoran, sefior Presidente, treinta afios de que se
puso nuevamente en vigencia la Constitucion Nacional, luego del ultimo gobierno dictatorial que tanta sangre le costo al
pueblo argentino. Sinceramente estoy convencido que esta Constitucion consagra un sistema politico de gobierno republicano
y en forma pausada, pero firme, también quiero manifestar que desde mi punto de vista la Republica esta jaqueada. Estos
proyectos que se enviaron al Congreso de la Nacion podemos analizarlos en términos individuales, como algunos de los que
hicieron uso de la palabra, pero no podemos dejar de decir con firmeza y conviccion que en términos generales estos seis
proyectos, esta propuesta mal llamada de “democratizacion de la justicia” porque si no, hoy deberiamos hablar de una justicia
de facto, a mi me gustaria hablar de profundizar la Republica en cualquier reforma judicial. No podemos dejar de decir que la
intenciéon que tiene el gobierno nacional a través de esta “democratizacion de la justicia” tal como la llaman, es someter,
controlar y manejar el Poder Judicial de la Nacion. Por eso dije recién que la Republica esta en jaque, porque la Republica
implica tres poderes independientes, equilibrados entre si, que se controlen mutuamente mediante lo que conocemos como
sistema de peso y contrapeso. Esta reforma viene a materializar lo que dijo hace algunos dias atras la diputada Diana Conti,
que manifestd que “en un sistema democratico, el que gana las elecciones se lleva los tres poderes: el Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial”. Entiendo, sefior Presidente, que el que gana una eleccion debe controlar el Poder Ejecutivo, que el
ambito parlamentario es el ambito del equilibrio, de las mayorias y las minorias, pero el ambito judicial es un ambito
totalmente apartidario porque es la ultima reserva que tienen los ciudadanos para que se reconozcan y amparen sus derechos
y garantias. Y la diputada Diana Conti dejo claramente expresado en esa declaracion no solamente la voluntad que implicaba
esta “democratizacion de la justicia” sino un pensamiento absolutamente autoritario y totalitario. Esto también lo quiero decir
con profunda conviccidon y con una dote de realismo de lo que dijo y lo que implican esas declaraciones. Muchos nos
preguntamos, sefior Presidente, por qué se esperd diez afos para llevar adelante una reforma que en boca del oficialismo
beneficia al Poder Judicial, por un lado, y a la sociedad, por el otro. Y la respuesta concreta, clara, es que no beneficia ni al
Poder Judicial ni a la sociedad sino que esta reforma beneficia al gobierno de turno, en este caso al gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner, en el futuro sera otro gobierno. Con esta reforma, sefior Presidente, desde mi punto de vista, el
gobierno pretende avanzar sobre espacios que no controla. Con esta reforma, el gobierno pretende utilizar a la justicia para
amparar los abusos que se cometen diariamente. Con esta reforma, el gobierno pretende utilizar a la justicia para perseguir a
quien piensa distinto. Con esta reforma, sefior Presidente, el gobierno pretende utilizar a la justicia como garantia de no ir
presos muchos de sus funcionarios cuando termine este gobierno, como garantia de impunidad. Por eso, sefior Presidente,
vamos a empezar a meter mano en cada uno de estos proyectos enviados al Congreso. En este sentido, quiero manifestar que
estoy de acuerdo con el ingreso igualitario al Poder Judicial, porque el ingreso era a partir de la decision exclusiva de los
titulares del Poder Judicial y nos parece bien que haya un doble método de ingreso. Para la maestranza, por ejemplo, que se
les tome examen, que vaya a un listado y que de este listado surjan los que van a entrar por sorteo. Y para las especialidades
mas técnica, que haya un concurso de antecedentes, de oposicion y de mérito. Ahora, también nos gustaria que al igual que se
plantea este sistema en la justicia federal también se utilice este sistema para el Ejecutivo Nacional, porque vemos
permanentemente como todas las areas de gobierno estan llenas de militantes del partido del gobierno y eso no es un acceso
igualitario para todo el pueblo argentino. Eso se llama amiguismo. Eso se llama incorporar a la militancia a los 6rganos de
gobierno. Eso no significa igualdad para poder ingresar. Y también nos gustaria que en la Municipalidad de General
Pueyrredon se lleve adelante el proceso —tal cual en algin momento lo planteé el Intendente Municipal- mediante un sistema
de concursos que lejos esta el ingreso a esta Municipalidad de un sistema absolutamente transparente sino que claramente
entran por la ventana. Sin lugar a dudas que también estamos de acuerdo con el acceso a las declaraciones juradas de los
funcionarios, proyecto que acompafiamos y que celebramos. Nosotros, seflor Presidente, con relacion al proyecto que plantea
la modificacion de las cautelares contra el Estado no estamos de acuerdo, porque desde nuestra perspectiva este instrumento
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que tienen los ciudadanos contra el Estado dejo de existir y vamos a explicar por qué dejo de existir. Hoy el concejal
Lucchesi decia qué es una medida cautelar y, para que lo pueda entender dofla Rosa, una medida cautelar implica la
posibilidad de que cuando se conculca un derecho poder solicitarle a la justicia que ese derecho no se restrinja hasta tanto se
resuelva la cuestion de fondo para hacer efectiva definitivamente la sentencia. Y todos sabemos que en Argentina hay juicios
que duran mas de diez afios, ;coOmo van a tener un limite de seis meses prorrogable por seis meses las cautelares? Eso implica
que la sentencia no se va a poder materializar en muchos de los casos. Por lo tanto, desde nuestra perspectiva, este
instrumento ha dejado de existir. También muy bien decia el concejal Lucchesi, las medidas cautelares son “inaudita pars”;
eso implica que quien la pretende plantear contra el Estado alega los hechos y el derecho, sin darle traslado al Estado ni a un
tercero el juez debe resolver. Y también, a partir del articulo 4° de este proyecto se le da traslado al Estado y, cuando se
considere, también al Ministerio Pblico, rompiendo con un principio elemental de las medidas cautelares, que tiene que ver
con la posibilidad de realizar todo rdpidamente. Este es otro de los argumentos por el cual entendemos que esta medida ha
dejado de existir. Por otro lado, sefior Presidente, recién decia que se establece un plazo maximo de seis meses, un plazo que
tiene un limite razonable para su vigencia, segun establece ese articulo, y en los procesos de conocimiento que tramiten por el
procedimiento sumarismo y en los juicios de amparo, el plazo razonable no podra exceder de tres meses. El articulo 7°, que
también desnaturaliza la cautelar, establece que cuando se hubiere otorgado una cautelar contra el Estado, el Estado podria
sustituirla —si no le gusta- por otra cautelar que considere menos gravosa. Nuevamente, el ciudadano indefenso frente a un
Estado absolutamente poderoso. Y lo que termina de desvirtuar la medida cautelar, sefior Presidente, tiene que ver con que el
juez no puede otorgar una medida cautelar cuando ésta vaya contra los bienes, contra el patrimonio o contra el interés general
del Estado. Diganme entonces en qué caso podria otorgar un juez una medida cautelar, si el Estado en definitiva en todos sus
ambitos es el interés general, sefior Presidente. Al mismo tiempo limita la posibilidad de que se otorgue una medida cautelar
ya que establece una “contracautela” a aquel que plantee una cautelar. Todos sabemos que la “contracautela” va en funcion
del objeto de la demanda; entonces van a poder acceder a una medida cautelar o el que no tenga recursos, que acceda a un
beneficio de litigar sin gastos o aquel que tenga muchisimo dinero para poder establecerla. Mire, sefior residente, creo que la
solucién hubiera sido que se establezca un plazo maximo de seis meses y que después tenga la posibilidad, cada seis meses,
de poder evaluar la medida cautelar: si las partes cumplieron con el proceso, si se lleva adelante como corresponde, si ha
dejado de existir o no el interés general. Eso es lo que tendria que haber sido una reforma en serio con relacion a las medidas
cautelares contra el Estado. Y hoy se daba un ejemplo por television, que lo daba un diputado del kirchnerismo, que decia
que en el sur el Estado habia determinado que no podia llevarse adelante la pesca de determinada especie porque estaba
extinguiéndose y se afectaba el interés general. Se interpuso una medida cautelar, esta empresa pescd y termind con el
recurso. Usted imaginese, sefior Presidente, si cada seis meses como maximo, el juez podria evaluar si esa medida cautelar
atenta contra el interés general podria otorgarla o no otorgarla, pero no como ahora que limita la posibilidad de tenerla y, por
lo tanto, deja totalmente desguarnecidos a los ciudadanos. Y ademas se violan dos principios, por eso desde mi perspectiva
este proyecto de las cautelares es absolutamente inconstitucional: el principio de igualdad procesal y el principio de tutela
judicial efectiva, que es la posibilidad no solamente de participar del proceso sino también que haya sentencia y esa sentencia
se pueda ejecutar y materializar. Otro de los proyectos, sefior Presidente, tiene que ver con el Consejo de la Magistratura. La
propuesta del Ejecutivo Nacional tiende, por un lado, a ampliar el niimero de representantes en el Consejo de la Magistratura,
a elegirse por el voto popular todos sus integrantes, en las elecciones PASO de agosto y en las elecciones generales de
octubre, por otro lado, a reducir, a disminuir, la mayoria agravada para selecciéon y remocion de jueces por una mayoria
simple. Todo esto contrariamente a lo que decia Cristina Fernandez de Kirchner en el afio 2006 cuando era senadora y en el
Senado de la Nacion defendia a capa y espada el proyecto de reforma del Consejo de la Magistratura, sobre el cual pido
permiso para leer algunas cosas de lo que decia la entonces senadora nacional. En su alocucion justificd por qué se debia
reducir de 20 a 13 el niimero de consejeros y decia: “Esta reducciéon no es casual” y sefiald que “ese o6rgano se habia
transformado en una superestructura de 230 funcionarios y que era necesaria una simplificacion. No solamente va a tornar
menos burocratico a este organismo e implicard menores erogaciones presupuestarias para el Estado”. Justificaba la
disminucién de miembros del Consejo de la Magistratura porque era una estructura absolutamente burocratica, con 230
funcionarios, y que implicaba mucho gasto para el Estado Nacional. En ese debate defendié también la necesidad de que
existan mayorias calificadas, con 2/3 de los votos para la seleccion y destitucion de los jueces, con el objeto de evitar la
conformacion de mayorias faciles en procedimientos tan importantes como la seleccion de magistrados. Decia: “Nosotros
propusimos una mayoria sumamente agravada para la seleccion y la destitucion de los jueces, para dar una mayor garantia de
transparencia en lo que respecta a la conformacion del sistema de decision y el consenso que debe existir en cuestiones tan
importantes como la designacion y la destitucion de jueces”. Sinceramente, sefior Presidente, uno no puede menos que
coincidir con lo que planteaba la entonces senadora. Planteaba mayoria agravada, nos parece bien porque es un mecanismo
transparente, hay que construir una mayoria agravada para la seleccion de magistrados. Disminuia el nimero de miembros
porque era una superestructura. Por eso, sefior Presidente, debemos decir con todas las letras: 1o que escribié con la mano, lo
borro absolutamente con el codo. También tenemos que decir que aca esta el meollo de la reforma judicial. Nosotros dijimos
que el gobierno nacional va por todo, va por el control de la justicia. Ustedes imaginense que si la eleccion la gana el
Ejecutivo en octubre, va a tener la mayoria simple para la seleccion y remocion de los jueces. Quiero saber qué juez se va a
animar a tomar una decision distinta a la orden impartida por el gobierno nacional y ahi se plasma esta ideologia totalitaria
que planteaba la diputada Diana Conti. Los miembros del Consejo de la Magistratura van a ser elegidos por el voto popular.
Yo me imagino en esa boleta integrada por abogados, académicos y jueces, haciendo campafia en forma conjunta,
recorriendo el pais, transmitiendo un planteo que seguramente tendran que coincidir, juntando recursos para llevar adelante
esa campaiia y que ese juez al momento de estar sentado en el Consejo de la Magistratura, no tenga una dependencia con esa
estructura partidaria que lo sentd ahi. No solamente una dependencia a la hora de elegir y remover jueces, sino una
dependencia a la hora de fallar donde él desarrolla su funcioén. La verdad que politizar la justicia es lo peor que le puede pasar
al sistema judicial argentino, sefior Presidente. Porque la justicia —como decia al principio- es el ultimo 6rgano de defensa de
derechos y garantias que tienen los ciudadanos en nuestro pais. Y otro de los temas, sefior Presidente, que se plantea, es la
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creacion de la Casacion, ... una verdad de Perogrullo y no hace falta ser abogado, sino tener sentido comiin absolutamente
para evaluar que cada vez que se establece una nueva instancia, se adquiere una nueva etapa procesal y por lo tanto los juicios
se dilatan; esa es una verdad absolutamente de Perogrullo. Como también es una verdad de Perogrullo, que ésta Casacion se
va a conformar con jueces en el marco de esta reforma en donde van a tener la mayoria el oficialismo de turno, para
seleccionar los jueces. Y la verdad, sefior Presidente, que si se crea la Camara Administrativa, en la cual cualquier ciudadano
puede apelar o puede llegar hacia esa instancia, yo me imagino a esos jueces votando en contra de lo que dice el gobierno,
porque los eligieron y porque aparte a la mayoria siempre los van a remover. Y si el ciudadano gana una instancia anterior, el
Estado siempre tiene la obligacion de apelar instancias administrativas. Por lo tanto la verdad que el ciudadano queda
absolutamente desguarecido, eso es asi, seflor Presidente. Por lo tanto, sefior Presidente, uno se pregunta: esta reforma, ;vino
a modernizar, a dinamizar el acceso a la justicia federal? En esta reforma, sefior Presidente, ;se implementa el juicio por
jurados consagrado por la Constitucion Nacional? En esta reforma, (se establece la oralidad en los procesos? En esta reforma,
(se designan los jueces en tiempos razonables? En esta reforma, ;se viene a terminar con algunos privilegios del Poder
Judicial? Por ejemplo, ;la feria judicial de un mes y de 15 dias reduciéndola? ;O que trabajen en vez de 6 horas 8 horas para
que aquellos que no puedan ir en horario de la mafiana hasta el mediodia, puedan ir a la tarde? En esta reforma, ;se produce
la informatizacién completa del sistema y la visualizacion de las causas por internet? En esta reforma, sefior Presidente, jhay
una implementacion del sistema de presentacion y notificaciones electronicas? ;jHay descentralizacion de las defensorias
oficiales y las fiscalias para estar cerca de la gente? La verdad que la respuesta es no, sefior Presidente. Entonces esta
reforma, no viene ni a modernizar, ni a dinamizar, ni a poner la justicia mas cerca de la sociedad. ;Esta reforma saben para
qué va a servir sefior Presidente a partir del control que va a tener el gobierno sobre la misma? Para que jueces como
Oyarbide, amparados por el gobierno, no sean destituidos, va a servir para que los responsables de la tragedia de Once no
vayan presos, sefior Presidente. Va a servir para que la sentencia de reajuste de los jubilados, no puedan cobrarla en vida. Va
a servir, seflor Presidente, para que las personas de menores recursos no tengan un acceso real a la justicia en nuestro pais.
Por lo tanto, sefior Presidente, claramente esto no es la democratizacion de la justicia, esto no le sirve al sistema de justicia, ni
al Poder Judicial, ni tampoco a la sociedad.

-Siendo las 22:01 reasume la Presidencia el concejal Ciano. Se retira el concejal Maraude. Continua el

Sr. Abad: Con esto lisa y llanamente, el gobierno viene a controlar uno de los poderes del Estado; con esto lisa y llanamente,
sefior Presidente, se derriba definitivamente la Republica; con esto lisa y llanamente, sefior Presidente, se viene a consagrar la
impunidad porque la misma existe en la Argentina pero a partir de ahora se va a consagrar; esto, seflor Presidente, y esta
reforma solamente le sirven al poder o al gobierno de turno. Nada mas, sefior Presidente.

Sr. Presidente (Ciano): Tiene la palabra la concejal Beresiarte.

Sra. Beresiarte: Gracias, sefior Presidente. Varias cuestiones: hoy decia que habia algunas cosas que me reservaba para este
debate, porque son algunas cuestiones de indole politica que se vertieron durante la discusién anterior y que me parece que
estan absolutamente concatenadas. Yo creo que de esta discusion hay tres o cuatro ejes, uno de los cuales es técnico, pero es
solamente uno de los ejes. Me parece que tanto el concejal Rosso en la postura argumentativa de lo que estas leyes implican,
desde la perspectiva de los que pensamos que son leyes que democratizan la justicia, como el concejal Abad desde la Optica
contraria se explicitaron claramente, los dos pudieron explicitar claramente esos puntos de vista. Ahora, yo partiria de una
pregunta que es anterior, que la hizo el presidente del bloque radical. El presidente del bloque radical dijo “;en qué beneficia
esto a la gente?”, “esto no tiene o no llega y no tiene vértice concreto de implicancia para la vida cotidiana de las personas”,
nosotros creemos y estamos convencidos que ese concepto es altamente erréneo. Yo creo que este paquete de leyes, estas
leyes, tienen implicancia directa en la vida de las personas, porque lo que no se contesta, lo que no se describe, lo que se pasa
por alto y que me parece que tiene que ser el diagndstico inicial para cualquier discusion que tenga que ver con estas leyes es
el diagnodstico de como esta la justicia hoy. ;Cual es el cuadro de situacion de la justicia hoy por hoy? La verdad que yo soy
psicologa, no soy abogada, pero trabajé en relacion con chicos en conflicto con la ley penal, asi que tuve una relaciéon muy
directa con el ambito de la justicia acompafiando casuistica, y la verdad que nosotros tenemos las carceles y los institutos de
chicos, plagados de gente detenida y sin condena, estan llenos. Y la verdad que estan 2, 3, 4, 5 o 6 afios sin condena y esta
lleno, vayan a Batan y pregunten. La verdad que tenemos juicios que tardan mas de 10 afios, la verdad que tenemos gente
desprotegida porque un particular mete una cautelar, porque hay una falacia de inicio que es que la justicia es objetiva y la
misma, seflores, no es objetiva. La justicia tiene una implicancia concreta con la vida de las personas, por lo tanto es
altamente politica, porque define los destinos de la gente, porque se mete en las situaciones de mas vulnerabilidad, porque
ademas el acceso es altamente desigual, porque no es lo mismo ser pobre y tener que ir a la justicia que tener la posibilidad
de pagarte un abogado, porque no es lo mismo tener que hacer una apelacion desde el ambito publico que hacerla desde el
ambito privado, no es lo mismo y eso lo vemos diariamente quienes estamos en contacto con gente vulnerable, y esto no se
dice. Y si Oyarbide es juez, ;por qué el Colegio de la Magistratura actual no hace algo si estan tan en desacuerdo? ;Qué
resorte tiene ahora el Colegio de la Magistratura mas eficaz que un Colegio de la Magistratura elegido por voto popular? Y si
existe ese resorte, ;por qué no se utiliza? Porque la verdad, que estamos andando sobre falacias y hablamos sobre las mismas.
La verdad que estamos diciendo que 700 jueces abogados, nucleados en un colegio, tienen mas potestad y van a elegir mejor
que todo el pueblo de la Nacion Argentina. ;Quién elige ahora a los jueces? 700, de los propios jueces. Yo digo, ;por qué no
cerramos el Concejo Deliberante y nosotros 24 elijamos a los proximos concejales? Porque es lo mismo, es exactamente lo
mismo. (Eso no es una corporacién? Esa es la definicion de una corporacién y no hay poder mas feudal —y que me lo
discutan con argumentos- que el Poder Judicial, porque una persona nombrada de por vida sin 6rgano de contralor o
controlada por sus propios pares, no tiene que dar cuenta a la sociedad, y aca todos tenemos que dar cuenta a la sociedad: los
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que demoramos un juicio 10 afios, los que por una cautelar estamos barrando derechos de la comunidad, porque cuando se
interpone una cautelar hacia una ley que conculca derechos, ese juez tiene una responsabilidad altamente politica, es mentira
que no lo es. Pero encima, disfrazado de objetivo, disfrazado de apolitico, disfrazado de vaya a saber qué cosas que tienen
que ver con esta definicion de Republica que muchos arguyen y pocos practican. Porque la segunda cosa y el segundo eje que
yo queria discutir y para el que me habia reservado, es como estamos discutiendo esto. La verdad que estamos discutiendo
esto, que es un paquete de leyes que yo creo que van a democratizar y van a beneficiar al pueblo de la Nacion Argentina, en
un contexto donde hay llamamientos a impedir el funcionamiento y la votacion en el Congreso de la Nacion. La verdad que
eso es sedicioso, la verdad yo no coincido que la democracia esta consolidada si hay un Diputado Nacional que llama a
impedir que se vote en el Congreso de la Nacion, que me lo expliquen, si eso es un argumento democratico. Nosotros
habiamos propuesto en la Comision de Legislacion, un punto 2 de la Ordenanza del FpV para repudiar esas declaraciones.
Cuando se llama a movilizar para que no se discuta, eso es sedicioso, cuando se plantea una sesion publica pero no se discute
en el Senado de la Nacion, porque acd podemos discutir hasta las 4 a.m., pero lo que nosotros discutamos, no va a ser mas
que una declaracion de principios. Donde se debe discutir es donde se hacen las leyes, que es en el Congreso de la Nacion y
ahi no fueron a discutir, no discutieron, no funcionaron en Comisiones, pero piden una sesion. ;Por qué piden la sesion?
Porque quieren concatenar en un hecho politico, lo que estaban llamando a hacer en el Congreso de la Nacion, que no
funcionen las instituciones de la democracia, eso es lo que quieren hacer. Y la verdad, que a nosotros nos pueden decir de
todo como nos dicen, que somos antidemocraticos, que queremos coptar la justicia, que porque la gente vote y no voten 700
jueces, eso va a ser perjudicial, que eso va a hacer torcer la voluntad de la justicia, pero 700 jueces elegidos quién sabe por
quién, por otros 700 jueces, eso es muy democratico. Pero la verdad, que cuando uno escucha -y en este contexto y lo digo
con todo el dolor- a un Senador de la Nacidén que hace votos para que nos vaya mal, que hace votos para que este pueblo se
hunda, porque cuando un Senador de la Nacién dice que quiere que nos vaya mal economicamente, estd diciendo que quiere
que haya gente que no coma, que quiere que haya gente que no acceda a la salud, que quiere que haya gente que viva mal,
eso dice. No dice una hipotética cuestion del republicanismo y qué se yo, esta diciendo “ojala que a la gente le vaya mal”,
“ojala que sufran para ganar yo en octubre”. Entonces, en ese contexto estamos discutiendo, ;de qué Republica me hablan?,
(de qué democracia me hablan? Si estan queriendo que la gente esté mal, si a duras penas pueden decir con qué estan en
desacuerdo, si no fueron a discutirlo donde lo tienen que discutir, si lo vienen a discutir en una trasnoche de una ciudad mas
dentro de la provincia de Buenos Aires. Si no pueden dar cuenta de por qué esa justicia que defienden no funciona, porque no
funciona la justicia, cuéntenselo a Susana Trimarco, que después de 10 afios vio como absolvieron a los 3 imputados de haber
secuestrado y anda a saber qué mas, a su hija. Porque si emprendieron procesos de justicia, porque la impunidad, ;saben qué
era?, la impunidad era tener genocidas sueltos cubiertos por leyes, esas eran leyes que consagraban la impunidad, la
obediencia debida y el punto final. Y hasta que no asumi6 Néstor Kirchner y tomo la decision publica y valiente de demostrar
la anticonstitucionalidad de esas leyes, eso era impunidad. Y nosotros queremos que la justicia se reforme para que todos
esos juicios o todos esos procesos en duda que nos imputan, se resuelvan de una vez, porque queremos que de la Suprema
Corte no haya 1.000.000 de causas, que estén las que tienen que estar, por eso creamos Casacion, porque no queremos
esperar 10 afios para un juicio, porque queremos que un juez no se elija sobre el derecho de las mayorias, por eso regulamos
las cautelares y si no que me expliquen en qué provincia argentina no estan reguladas las cautelares. Y en todas las provincias
argentinas hay representacion tanto del oficialismo como de los bloques opositores, que me digan en cudl, incluyendo CABA,
(en qué provincia argentina no estan reguladas?

-Siendo las 22:07 asume la Presidencia el concejal Abad y continua la

Sra. Beresiarte: Entonces, /por qué estan planteando esto en la justicia nacional? La verdad que nosotros queremos que los
jueces tengan los mismos derechos y las mismas garantias y las mismas posibilidades que todo ciudadano de la Republica
Argentina. Queremos que los jueces sean electos por la voluntad popular, porque los jueces tienen implicancias politicas, no
vengan a defender con un argumento liberal que un juez no hace politica, hace politica todos los dias, desde que se sienta
hasta que se levanta. Entonces, nosotros creemos que esto transparenta, esto garantiza derechos, es una discusion que nos
debiamos, es perfectible quizas, pero si se preguntaban, ;por qué después de 10 afios? porque lo hacemos ahora, porque lo
hacemos, porque nosotros hacemos. Asi que, bueno yo me reservo la posibilidad de seguir interviniendo pero refrendo lo que
dije cuando voté el proyecto del FpV, yo estoy muy de acuerdo con esto, creo que tiene que ver con restituir derechos y
derechos barrados para la mayor parte del pueblo argentino. Y ademas me parece que no son leyes que hablen de ambitos
desligados de la vida de la gente, estan imbricados en cada posibilidad y en cada situacion de vida de nuestro pueblo.

Sr. Presidente (Abad): Tiene la palabra el concejal Alcolea.

Sr. Alcolea: Gracias, sefior Presidente. En estos comentarios voy a ser el segundo no abogado que voy a hablar del tema,
entonces voy a seguir hablando en los mismos términos 1lanos que acaba de hacerlo la concejal preopinante, porque no tengo
otro idioma. Es muy dificil ponerse en la situacion que el oficialismo me lleva, teniendo que defender a esta justicia, lejos de
mi. Tampoco creo en la justicia que tarde 10 o 15 afios y que no tome determinaciones, estd muy mal y soy el primer critico.
Quien comenzd hablando por el oficialismo, el concejal Rosso, habld del sistema norteamericano, del sistema de EE.UU. En
realidad, la diferencia que yo noté —porque yo no lo lei en los libros, yo lo vivi alla- que los tiempos de los juicios no tienen
nada que ver con los que tenemos aca. La velocidad que tienen los juicios, ni hablar las primeras instancias, son rapidisimos,
llama la atencidon, parece un tramite burocratico directamente. Cuando la cosa se complica, ahi si llevan un poco mas de
tiempo, pero tampoco nada que ver con los que tenemos aca. Y es cierto que actualmente la justicia estd en manos de una
corporacion, pero esta propuesta del gobierno nacional, pretende cambiar de la mano de una corporacion a la mano de otra
corporacion. Y por ahi alguien dijo y bien dijo “de la libre representacion ciudadana”, y hablé del voto popular, y a ver si
nosotros teniamos miedo al mismo. Muy por el contrario, siempre hemos trabajado —quienes estamos en la oposicion en este
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momento- desde la democracia y hemos llegado a este lugar siendo votados popularmente. Ahora, hay una diferencia
fundamental entre el sistema americano y el nuestro, /y por qué hablo de la corporacion? Porque los partidos politicos no
estan manejados por corporaciones tampoco, y es mentira que en EE.UU. hay solamente dos partidos politicos, hay muchos
mas desde el Estado hacia abajo, muchos mas desde las regiones hacia abajo e incluso dentro de las ciudades, y todos los
partidos se alinean finalmente en dos: republicanos y demdcratas. Pero no hay que tener la firma de ningun partido, de ningun
apoderado, para estar en una lista o participar en una interna, y yo creo que este gobierno ha dado un gran paso hacia adelante
con las primarias abiertas simultaneas obligatorias, aunque todavia tiene errores muy graves y puedo dar fe de ello, si los
conozco en profundidad. ;Y por qué hablo de las corporaciones? Porque si uno no tiene un partido politico y no tiene la firma
del apoderado, no se puede presentar acd, sin embargo alla un ciudadano del comun se presenta y si es elegido por el resto de
los ciudadanos, sigue ascendiendo, esa es la gran ventaja y ellos en las primarias nunca tienen la duda de que se van a llevar a
cabo como acé que siempre se corre la bolilla que si se hacen o no, yo creo que son buenisimas las primarias sobre todo como
las ha organizado este gobierno. Y yo soy un producto de esas primarias abiertas simultaneas y obligatorias, porque hubiera
podido estar mucho tiempo antes acd si no fuera por las corporaciones politicas, porque hasta incluso ganando internas
partidarias después se me saco de la lista, y no fue una vez, en varias oportunidades y en la ultima oportunidad también se me
quiso sacar via corporacion, pero como fueron organizadas via primarias abiertas simultaneas y obligatorias, me costo casi un
mes vivir en La Plata y hacer no sé cuantas presentaciones para que yo pudiera ocupar esta banca. Entonces, yo no le tengo
miedo al voto popular, muy por el contrario, siempre he trabajado en democracia, siempre he ido a las internas y es por ello
que estoy acé en este momento. Entonces, cambiar con este sistema partidario que tenemos hoy, también es pasarle la mano a
otra corporacion, si no, no se podria entender como 130 Diputados votan siempre al unisono, o aca los bloques votan de la
misma manera y no hay discusiones internas, es mas, hay Diputados oficialistas que han hecho declaraciones que “nosotros
no tenemos libres pensadores, acd como dicen somos organicos y verticalistas”, y esa organicidad y ese verticalismo hacen
que funcione la corporacion. Por lo tanto, con este sistema es peligrosisimo lo que se estd llevando adelante, y sin duda es un
avance del Ejecutivo sobre el Judicial, porque el Judicial en si debe funcionar como contra mayoritario también, porque,
(quién le pone un limite al Ejecutivo?, ;quién dice hasta aca? Y las cautelares, por ejemplo, contra la arbitrariedad del
Estado, que tanto sirvieron y muchos ejemplos se han dado, si no hubieran existido, ;qué hubiera pasado? ;Coémo hago yo
como particular para defenderme contra un Estado manejado por un Ejecutivo todopoderoso? Porque el Ejecutivo tiene la
facultad también de emitir Decretos de Necesidad y Urgencia, el Ejecutivo actual estd bajo la Emergencia Econémica desde
su origen, entonces puede alterar a su arbitrio el Presupuesto y puede manejarse entonces al libre albedrio. Y ahora vamos a
hacer la votacioén para que puedan manejar el Consejo de la Magistratura, que ojo, si la cuestion corporativa politica no se
manejaria de la manera que acabo de describir, no sé si hubiera sido necesario un Colegio de la Magistratura para politizar
menos la justicia. Pero he encontrado una cuestidon que no es menor, que desde el aflo 1853 a esta parte tenemos una
Constitucion a la cual todos adherimos creo yo, Constitucion que propone un sistema republicano y federal que
lamentablemente no cumplimos en profundidad, en parte por culpa de esta organizacion politica que no rompe con la lista
sdbana, por eso no se avanza en el voto electronico, por eso no se avanza en un voto binominal o trinominal y por qué no
uninominal en algunos casos. Pero en esa Constitucion Nacional que es fundamentalmente republicano el sistema que
pretende, hay una parte de declaraciones de derechos y garantias, que a pesar de las siete veces que fue modificada la
Constitucion desde 1853 a esta parte, jamas fue modificado y se mantuvo indemne hasta la actualidad, incluso los
constitucionalistas del 94’ la mantuvieron como originalmente esta. Y me permito leer, sefior Presidente, si usted lo acepta, y
es el articulo 29° “El Congreso no puede conceder al Ejecutivo Nacional ni a las legislaturas provinciales, a los
Gobernadores de la provincia, facultades extraordinarias, ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por las que la vida, el honor o la fortuna de los argentinos, quede a merced de los gobiernos o persona alguna.
Actos de esta naturaleza llevan consigo una nulidad insanable y sujetaran a los que lo formulen, consientan o firmen a la
responsabilidad y pena de los infames traidores a la Patria”, ;por qué fueron tan duros los constitucionalistas originarios de
hace 160 afios con aquel que le ceda poderes del legislativo o deje avanzar al Ejecutivo sobre el Judicial?, ;por qué es tan
duro? Porque esta tratando de proteger al ciudadano del poder omnimodo de lo que ha luchado la humanidad y la civilizacion
durante siglos hasta que por alla por el siglo XVIII empez6 a cambiar esto, y que la civilizacion ha avanzado en este sentido.
No temo a la democratizacion y creo que decir “democratizacion” en este caso, es una forma de corromper el idioma, es una
forma de poner una buena idea por delante o meter otras cuestiones que también puedo estar de acuerdo para entrar en la
discusion técnica, para entrar en el barro, pero no ir a lo de fondo. El fondo politico de esto esta en ni mas ni menos en la
busqueda de impunidad a través del manejo de los jueces. Y no con ello no digo que hoy dia esto esté sucediendo, yo creo
que va a suceder en forma mas grave que lo que sucede hoy con este avance del Ejecutivo sobre el Judicial. Y coincido con la
concejal preopinante, que son horribles las injusticias que genera este sistema que tenemos actual, pero no creo que estas
reformas mejoren en ningun sentido lo que describi6 la concejal preopinante, creo que hasta por el contrario. Esto en
definitiva es mi opinion, ademas de no mejorar los juicios, responde a una mecanica del Ejecutivo Nacional donde lo han
dicho ellos, vienen por todo. Y siempre han aumentado la apuesta en cada situacion, aunque para algunos parezca un eslogan.
Pero cuando han necesitado dinero, han ido sobre la independencia del Banco Central, entonces ahora con simplemente
levantar un teléfono, emiten mas dinero. Cuando han necesitado mas dinero, han ido por las arcas de las AFJP. Puede ser que
las AFJP no funcionaran bien y los porcentajes sean altos, pero ;quedarse con el dinero y ahorro de tantos argentinos asi
porque si? Hubo gente que durante catorce afios estuvo poniendo plata en una caja y no la ve mas, no sabe ni de qué se trata.
Cuando ha tenido problemas de inflacion, ha ido por el INDEC o el congelamiento de precios; si habremos tenido
experiencias los argentinos en congelamiento de precios, sin embargo, se avanza. Sobre el error se avanza con algo mas grave
y ahora, como la justicia no me sale a favor en mi pelea con el grupo Clarin encajé la ley de medios pero como la justicia
puso una cautelar, voy por la justicia también. Vienen por todo y no hablo solamente por este gobierno; los que vengan
después pueden ser peores, pero esta en nosotros los legisladores ponerle un limite al poder omnimodo. Por eso el articulo
29° termina poniendo la pena de “infames traidores a la Patria”. Este gobierno nacional y el gobierno provincial han
avanzado también a que uno cuando tiene una deuda con la Provincia automaticamente le sacan la plata de la cuenta; ;no
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seria mejor que los jueces pudieran dictaminar rapidamente si esa deuda es real o no real y no tocarle los ahorros a la gente?
Porque muchas veces el Estado comete errores y sin embargo uno se pasa afos para reclamarle que le devuelvan el dinero
porque ese dinero no lo adeudaba. Este avance del Estado y los gobiernos de turno sobre los derechos individuales va
también en contra de los derechos personalisimos, sobre los derechos humanos en definitiva. Lamentablemente este gobierno
empez6 con el “Nunca mas” y en todos estos puntos que vengo enumerando va a finalizar con el “Otra vez”: otra vez
inflacion, otra vez falta de derechos, otra vez el avance del Estado. ;Qué ha tenido la dictadura? La dictadura justamente se
llevo por delante a todos los poderes; se llevo por delante al Poder Judicial, no habia cautelares, no habia nada y hasta
dispusieron de la vida de los ciudadanos. ;Adonde vamos si seguimos avanzando asi? Por eso firmé, no arrastrado por nadie
y mucho menos por alguien del Comité Central de la UCR, a pesar que alguno se confunda, este pedido de sesion especial
para aprobar un rechazo —que de acuerdo a la Real Academia es lo mismo que repudiar- esta reforma. Y si suena mal
“repudiar” es porque la verdad que yo repudio este avance estatal, gubernamental que nos lleva, de a poco, a la sumatoria del
poder. ;Alguien puede imaginar que alguien elegido junto al Presidente de la Nacion va a ir al Consejo de la Magistratura y
elegir un juez que ponga freno a ese mismo Presidente de la Nacion? Con lo corporativo que son los partidos politicos, con lo
lineal que se baja linea desde arriba para votar tal o cual cosa, jhay alguna duda al respecto? Y lo digo porque lo he sufrido
en carne propia y si no he llegado antes es porque soy, para el comun de los politicos, un tipo discolo, un tipo al que no se le
puede bajar linea, un tipo inmanejable. Es cierto, como no me he adaptado he tardado mas, pero voy a seguir avanzando.
Gracias, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Ciado, tiene la palabra.

Sr. Ciano: Gracias, seflor Presidente. Voy a intentar ser breve, mas alld que el debate en esta sesiéon es muy interesante, un
debate en el que da gusto participar; uno advierte el respeto con el que nos estamos manejando y eso es para congratularnos.
Hay varios planos para analizar esta reforma, tal como se dijo aqui: plano técnico, plano politico. Desde el plano técnico hay
mucho para decir y se ha dicho mucho, pero a mi me interesa mas referirme al plano politico, en el sentido de politica
judicial, no de politica partidaria. Por alli se esboz6 —y que comparto- que el sistema penal, parte de la justicia, es selectivo y
este es un problema de nuestra politica judicial. Histéricamente fueron perseguidos penalmente aquellos diferentes, distintos;
en algiin momento fueron las mujeres acusadas de herejes, en otro momento fueron los locos, los enfermos. Siempre el
sistema judicial ha sido selectivo, lamentablemente, y el sistema penal mucho mas, y por supuesto que la lucha por disminuir
esta selectividad en tltima instancia es la lucha por disminuir el poder. Aca no se estd hablando, y sin entrar en el plano
filosofico —aunque seria interesante- de democratizar la justicia; de lo que estamos hablando es democratizar el Poder
Judicial, que es diferente. Como sabemos, hay tres poderes y lo que se intenta es democratizar ese poder, que no quiere decir
que los jueces directamente los elijamos por el voto popular, yo no estoy de acuerdo con eso. Porque si no, en los tiempos
que vivimos, y teniendo en cuenta la “criminologia mediatica”, es decir, que a veces a través de un medio de comunicacion se
termina sefialando a una persona como autor de un hecho aberrante, seria muy dificil que un juez, por no pensar en esa
eleccion popular de la que va a ser parte como magistrado, dicte la sentencia justa y no la sentencia que quiere la mayoria. En
ese sentido, las decisiones de los jueces deben ser contramayoritarias, que no quiere decir contrademocraticas. Los jueces,
cuando dictan sentencia, no deben hacer un plebiscito para ver si la gente esta o no de acuerdo porque no es la funcién de los
jueces. Ahora bien, lo que esta en crisis es el Poder Judicial como poder y esta es la primera virtud de esta reforma: que se
debata, que se ponga en crisis. Si no hubieran estado esos proyectos de ley en el Congreso de la Nacion, no estariamos
discutiendo este tema. Entonces me parece que la primera virtud es esta: discutir al Poder Judicial. Lo que esta haciendo, en
ultima instancia, es discutir al Poder Judicial federal, un Poder Judicial alejado de la gente, un Poder Judicial que tiene
resabios aristocraticos, que habla en un idioma que aquellos que no pertenecen al foro casi no entienden o casi no conocen,
que no permite que los propios individuos —sin haber pasado por la Facultad de Derecho, que ensefia normas, no ensefla a
litigar ni otras cosas que debiera ensefiar-, entonces solamente pueden administrar justicia quienes pasan por esas escuelas de
derecho. Més alla del mandato constitucional y las discusiones que hay sobre si el juicio por jurados es una clausula
operativa, programatica, cuestiones de abogados, personalmente estoy absolutamente convencido que seria muy importante
comenzar a instaurar en determinados juicios el juicio por jurados. También eso acercaria la justicia a la gente. Ahora bien,
algunos discursos de la oposicion me llaman la atencidén porque, por un lado, desde la politica se sostiene el fin de una era, el
fin del kirchnerismo, que las proximas elecciones, el partido de gobierno va a perder por mucho, pero por otro lado, con la
misma virulencia, se dice que después de octubre el Consejo de la Magistratura tendrd una mayoria avasallante del Frente
para la Victoria. Aca me parece que hay una incoherencia en el analisis. Si es, tal como se dice desde ese sector, que hay el
fin de una era, de una etapa, /cudl es el temor que determinadas leyes impulsen mas participacion de los ciudadanos en
determninadas cuestiones. También se dice por alli que se van a politizar las designaciones de los jueces. ;alguien sostiene
validamente que la designacion de un juez no es una funcion politica? Es una funcion politica la designacion de los jueces; lo
es aqui, lo es en Estados Unidos (donde vivié unos afios el concejal Alcolea), lo es en Europa. Con mayor o menor decision
del Poder Ejecutivo, con mayor o menor decision del Poder Legislativo, con mayor o menor decision del Poder Judicial, pero
son decisiones politicas. En este mismo recinto, hace unos meses nosotros distinguimos a un prestigioso jurista, presidente de
la Corte de Costa Rica, llamado Luis Paulino Mora, y en su discurso dijo algo asi como que cada vez que dictaba sentencia
emitia un juicio politico. Y por supuesto que esto es asi. Cuando un juez dicta una medida cautelar, esta dictando un juicio
politico. Cuando un juez autoriza la interrupcion de un embarazo por alguna cuestion, esta dando un mensaje. Cuando un juez
condena a alguien, estd dando un mensaje politico a la sociedad. Cuando un juez absuelve, también lo hace. Esta reforma
debera pasar muchas pruebas mas seguramente; como todos sabemos pocas veces, si alguien peticiona y con algin
fundamento, se niega una cautelar o un pedido de inconstitucionalidad de una norma, asi que quizas transite un camino arduo
algunas de estas leyes cuando se voten. Quizas también el saldo de esta discusion que estamos dando aqui y que de manera
mas relevante se da en el Congreso Nacional, sea imperfecto; quizas las leyes que se terminen aprobando en el futuro puedan
mejorarse, pero seamos sinceros: no serd el fin del mundo, no sera la destruccion de la Republica, no serd la dictadura
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revivida. La 125, la estatizacion de Aerolineas Argentinas, la reestatizacion de YPF, el matrimonio igualitario, la ley de
muerte digna, no fueron ni cerca el fin del mundo ni la destrucciéon de la Republica, tampoco fueron leyes perfectas, como
seguramente tampoco lo fueron las leyes que se dictaron hace treinta, cincuenta o sesenta afios. Estoy convencido que falta
mas para el Poder Judicial que soflamos, claro que si, pero entonces como estas leyes no contienen todo lo que sofiamos, (las
debemos boicotear o no apoyar?, ;este es el camino? Como falte quizas el juicio por jurados o un tribunal escabino (tribunal
integrado por jurados técnicos y jueces legos, funciona en Cérdoba, hay proyectos en otras provincias) como un camino hacia
el jurado popular. Yo creo también en la eleccion popular de los fiscales generales, no de los jueces, hay diferencia: el fiscal
es quien me representa a mi como victima u ofendido por un delito, no es quien dicta sentencia. En muchos estados de
Estados Unidos a los fiscales los eligen los vecinos, con revalida y demas. La instauracion de la oralidad también es una
deuda pendiente, sobre todo en fueros del Derecho Privado, donde los juicios duran muchos afios. ;Por qué la oralidad?
Porque la oralidad genera celeridad, hay juicios que duran afios y personas que lo pagan con libertad. Difieren los porcentajes
de acuerdo al analisis que uno tome pero no nos equivocamos si decimos que aproximadamente un 50% de los presos son
presos sin condena, personas inocentes como nosotros que por culpa de la selectividad del sistema penal estan presos
esperando una sentencia. La oralidad seguramente traera consigo impedir la delegacion de funciones, otro tema del que no se
habla en el Poder Judicial, donde los jueces en lugar de resolver, por las circunstancias lo que hacen es firmar resoluciones
que le hacen sus empleados. Podemos compartir o no la capacidad que tenga un empleado para ello. Permitanme un ejemplo.
Imaginemos que uno de nosotros tiene un problema en la pierna jugando al fitbol o al hockey, va a una clinica a hacerse ver
por el tobillo, el médico lo ve y le dice “se le rompieron los ligamentos”; “;me va a operar usted?”, “no, no, yo estoy
haciendo cosas mas importantes, lo va a operar el sefior que esta ahi”; jes cirujano?”, “No, pero estd estudiando Medicina?”
(Ustedes se operarian en una clinica donde un médico les dijera eso? No lo harian. Sin embargo, vamos todos los dias
mansamente a Tribunales para que nuestras resoluciones la tome, en el mejor de los casos, estudiantes avanzados de Derecho,
sefiores o sefloras que hace veinte afios que trabajan alli y luego los jueces convalidando ello. No es culpa de los jueces, es
culpa del sistema. Ahora bien, que no estén incluidas todas estas reformas a las que yo aspiro, ;me lleva a descartar de plano
todas las otras reformas? Porque no se consigue todo hoy, ¢freno todo lo que puedo? ;O tengo una expectativa de que esto
sea el comienzo, que el cambio con el que sofiamos todos dentro del Poder Judicial realmente esté empezando? Sinceramente
aspiro a ello, y seguramente estas leyes pueden ser mejoradas, para eso habria que haberlas debatido. Seguramente estas leyes
pueden ser superadas, en unos afios advertiremos que hay cosas para mejorar, pero no tengamos dudas que este es el camino.
Lo otro, es sdlo conservadurismo. La mayor virtud que ha tenido el kirchnerismo en los ultimos afios ha sido poner en crisis
determinadas cosas que antes no se ponian en crisis. Entonces, si se pone en crisis el Poder Judicial como tal, bienvenido sea.
En las crisis hay oportunidades y esta oportunidad no debemos desaprovecharla, al menos para lograr una justicia menos
selectiva, que no mire solamente para un lado y que aquello con lo que soflamos todos los que alguna vez estudiamos
Derecho ... porque es mentira, es falso que estudiamos Derecho porque no queremos hacer cuentas, no nos gustaba la
Matematica, etc; yo estoy convenido que todas las personas que fueron a la facultad a estudiar Derecho es porque alguna vez
vieron en una pelicula a algiin inocente condenado o la impunidad de un poderoso. Por respeto a esos valores tenemos que
sostener este primer paso —que no es el mejor pero que es gigantesco- para garantizar un Poder Judicial como el que estoy
convencido todos los que estamos aqui sofiamos. Nada mas.

Sr. Presidente: Concejal Rodriguez.

Sr. Rodriguez: Seflor Presidente, es tarde y estamos cansados, pero algunas cositas hay que decir. Entiendo la necesidad
politica de estas leyes, queda claro. Todos los procesos politicos tienen principios, desarrollo y finales, y estamos ante un fin
de ciclo. Esta claro que el ciclo del kirchnerismo esta llegando a su fin. Se termind el suefio de la re reeleccion (porque no le
dan los numeros) entonces hay que preparar la salida y estas leyes son parte de eso. Son victorias pitricas, son cosas de las
cuales muchos de los que son actores calificados no van a estar orgullosos de muchas de las cosas que estan haciendo.
Algunos son los mismos actores -festejaban de la misma manera la votacion ayer- y las mismas caras (con un poco menos de
pelo) que festejaban en los ’90 la privatizacion de YPF. Son exactamente las mismas caras que festejaban tan
enfervorizadamente en los 90 como festejaban ayer. Yo escuchaba algunas apreciaciones y veo que cuando se empiezan a
instalar las mismas palabras que los 90 —como “per saltum”-, vemos algunos actores que son los mimos, vemos la misma
tentacion autoritaria, vemos que el paradigma que el juez oficialista —ahora es Oyarbide, en los *90 era Servini de Cubria-,
hay algunos que opinan con nostalgia noventista, con la misma nostalgia de impunidad que se movia el menemismo con la
mayoria automatica en la Corte, como hoy lamentablemente se equivocaron al nombrar una Corte que pensaron que iba a ser
adicta y no lo es, estan buscando la “garantia por abajo” a esa impunidad. Pero todo pasa, en la historia todo pasa y aca
también va a pasar.

-Siendo las 22:50 reasume la Presidencia el concejal Ciano. Continua el

Sr. Rodriguez: Y algunos, asi como tienen que seguir explicando donde estaban en los 90, van a tener que explicar qué es
lo que hicieron en el 2013, intentando “matar” a Montesquieu. La Republica va a continuar y las modificaciones que se han
planteado —algunas de ellas groseramente anticonstitucionales- seguramente va a haber una Corte que mas alla de lo que diga
alguin trasnochado o trasnochada me merece el mayor de los respetos y por algo el gobierno va contra la Corte. Van por todo.
Asi como en su momento plantearon el “periodismo militante”, ahora van por la “justicia militante”; entonces ahora,
justificandose en que el juez siempre hace politica, vamos por la eleccion de los jueces y de la mayoria de los integrantes del
Consejo de la Magistratura en listas de los partidos politicos. Vamos a aclarar algunas cosas porque si no, metemos todo en la
misma bolsa y no entendemos nada. ;Quién es el que impide que se destituya a Oyarbide? ;Quién es el que tiene la mayoria
en el Consejo de la Magistratura y bloquea la destitucién del juez mas cuestionado de la Argentina? El gobierno. El
kirchnerismo es el que ha bloqueado cada uno de los pedidos de destitucion de Oyarbide, tal como hacia el menemismo en
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los "90 con Servini de Cubria: Me parece entonces que es bueno que nos planteemos las cosas como son, que no nos
mintamos entre nosotros. ;A qué Presidente le tengo que creer yo? (A la actual o a la que me decia en su momento que tenia
que reducir el Consejo de la Magistratura para dar una mayor garantia de transparencia respecto de la conformacion del
sistema de decision y el consenso que existir en cuestiones tan importantes como la designacion y destitucion de jueces (esto
con el tema de la mayoria agravada). La modificacion no era casual. Era para simplificar, para hacer menos burocratico el
organismo. ;Qué quiere decir entonces? ;Que ahora va a ser mas burocratico, que va a ser mucho mas sencillo el influir
sobre los jueces, sobre los miembros del Consejo de la Magistratura? La verdad que no termino de entender como se puede
cambiar de un dia para otro, siendo parte del mismo gobierno, primero siendo senadora de un gobierno cuyo presidente era su
marido y ahora hacer todo lo contrario y hacernos creer que esto es para “democratizar” la justicia cuando antes nos
planteaba absolutamente todo lo contrario. No estoy hablando de hace veinte afios, estoy hablando de hace seis afios, siete
afios. El mismo gobierno hace siete afios nos decia A, ahora nos dicen B y no se ponen colorados. Antes teniamos que
creerle absolutamente lo que estaban planteando, para algunos era una “verdad biblica”, habia que bancar militantemente esa
decision y ahora que nos dicen que el camino no es el que va a la izquierda sino el que va a la derecha lo tenemos que tomar
con la misma “fe biblica” con la que habia que tomarla en el aflo 2006. Yo me tomé el trabajo de leer los proyectos, por lo
menos me lei el de ingreso a la justicia, el de las Camaras de Casacion, el de la modificacion del Consejo de la Magistratura y
el de las cautelares. En cuanto al ingreso a la justicia, se dice “la presente ley tiene por objeto regular el ingreso democratico e
igualitario del personal del Poder Judicial de la Nacion y al Ministerio Publico de la Nacion mediante el procedimiento de
concurso publico, salvo la Procuracion General”, qué casualidad, mird vos. Justo en la Procuracion General no, donde esta
esta seflora Gils Carbd. Llaman la atencion algunas cuestiones. Ya hablamos del Consejo de la Magistratura, el tema de las
cautelares, mi bloque se ha expresado reiteradamente sobre el tema. Cuando se dice “el gobierno es absolutamente
democratico, dio el debate, permitié que se modificaran algunas cuestiones”, una modificacion que se hizo fue sobre los
fondos de la Corte porque hubo una resolucion que le enviaron por parte de la Corte, la mando el presidente con acuerdo de
todos los miembros de la misma, sobre fundamentalmente el tema de la autarquia del Poder Judicial. Ahora, la otra
modificacion que se nos plantea como concesion extraordinaria y muy generosa de parte de el oficialismo, tiene que ver con
esto de las cautelares. En su momento, solamente fijaba un limite temporal, esto que estamos hablando de los 6 meses para
las situaciones que afectaran la vida, la salud y ahi quedabamos. A pedido del Centro de Estudios Legales y Sociales se
amplid, a sectores socialmente vulnerables o también se excluyeron los conflictos laborales, es decir, las huelgas o paros; a
ver, esta barbara la concesion que nos dieron, que se planted, ahora, en el proyecto original esto no estaba, tuvo que venir
Verbitsky a decirles “cuidado que en la redaccion que ustedes estan planteando quedan afuera los sectores socialmente
vulnerables”. Digamos, con esa redaccion tan vaga creen que se van a garantizar determinados derechos y los conflictos
laborales, es decir, las huelgas y los paros. Pero en el proyecto original no estaba, o sea, en la voluntad del legislador
originalmente eso no estaba, eso era un proyecto absolutamente reaccionario, de progresista cero, dejaba afuera si no venia
Verbitsky -porque la oposicion también habia planteado estas cuestiones, pero no lo iban a modificar-, que es un guru del
gobierno, a plantear estas cuestiones, salia sin ninguna modificacion y si no venia la Corte a decir “ojo con el tema de la
autarquia del Poder Judicial tampoco, metian mano, las partidas las iba a fijar el Jefe de Gabinete. Entonces, la verdad que
uno tiene que saber o leer cuando se plantea un proyecto como éste o 6 proyectos en realidad que forman parte de un plexo
normativo, cudl es el espiritu del legislador o quien en este caso lo ha hecho que es el Poder Ejecutivo. Y el espiritu
originario del Poder Ejecutivo no era incluir estas cuestiones, sino dejarlas afuera. Tampoco le vamos a andar agradeciendo a
Verbitsky por esta cuestion, porque la verdad que es de una bajisima calidad legislativa el que no se tome en cuenta
absolutamente las opiniones de mas de 100 legisladores que conforman la oposicion y solamente se tenga en cuenta a un
personaje como Verbitksy que es una pluma en Pagina 12 y un oraculo de determinados sectores del gobierno. Ahora, aca se
habl6 de traicion a la patria; la verdad que son términos que sinceramente poco le aportan al debate porque los que estaban en
la plaza eran destituyentes, la verdad que yo no sabia que habia tantos miles de destituyentes en la Argentina. Después,
algunas cosas: se nombra acé el apoyo de Susana Trimarco, por la cual tengo un enorme respeto, a los proyectos estos.
Ahora, ;por qué no se habla de la complicidad entre el poder politico y la justicia en Tucuman? Porque Susana Trimarco
denunci6 -ademas de apoyar este paquete de leyes- en su momento la complicidad entre los jueces que fallaron en el caso de
su hija, y el poder politico en Tucuman. Y que yo sepa, la tercera en la linea de sucesion de este gobierno, es la esposa del
Gobernador de Tucuman. Asi que estaria bueno que nos concentraramos en decirle también al poder politico de Tucuman,
por via de la que es la tercera en la via de sucesion, que deje de garantizar impunidad en su provincia, porque la justicia de
Tucuman es absolutamente complaciente, absolutamente domesticada por el poder politico. Y el poder politico de Tucuman
es justamente quien ha depositado la tercera en la linea de sucesion. Asi que algunas cosas hay que empezar a decirlas,
cuando se habla de “traidores a la patria”, me gustaria leer lo que dijo Carlos Heller, del Bloque Nuevo Encuentro —creo que
es aliado del gobierno o por lo menos vota todo con el mismo-; es como dijimos en su momento de algun concejal aca
presente digamos, eran el 0so rojo de Moscl y ahora paso a ser Winnie Pooh, Carlos Heller lo mismo, pero seguramente que
los créditos y apoyos financieros a determinados bancos con los cudles ellos tienen alguna relacion, no digo que condicionen,
pero bueno, méas o menos. Ahora, cuando Carlos Heller habla de “traidores de la patria” en el recinto, dice: “traidores a la
patria son los que entregaron el patrimonio nacional”, jse estara refiriendo a los que votaron a favor de la privatizacion de
YPF en los 90°? Varios de los que votaron a favor de la misma, ni hablar de los que en las legislaturas provinciales votaban
Resoluciones exigiendo a los legisladores nacionales de esas provincias —caso Santa Cruz- que votaran a favor de la
privatizacion de YPF. Es bueno hacer memoria, en septiembre del 92° hubo una legislatura provincial, una sola que se animd
a votar una Resolucion exigiéndole a los legisladores nacionales de la provincia —hubo uno solo que no lo hizo- que votaran a
favor de la privatizacion de YPF; la legislatura de Santa Cruz, cuyo Gobernador era Néstor Kirchner y la Presidenta de
Bloque de Diputados Provinciales de Santa Cruz, era la actual Presidente. Entonces, esos “traidores a la patria” son los que
entregaron el patrimonio nacional. Entonces vamos a hablar con la historia, porque sino cada vez que venimos aca a discutir
determinadas cuestiones siempre venimos con lo mismo, nadie se hace cargo de nada y nosotros nos tenemos que hacer cargo
de De Narvaez, nos tenemos que hacer cargo de De La Rua, del Punto Final, de la Obediencia Debida; muchachos, el
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indulto no lo bancé nadie?, ;nadie fue en la lista de Ménem en los 90°?, ;a Oyarbide no lo banca nadie?, ;cémo sigue siendo
juez?, ;a Russak no lo voto ni lo bancé nadie? Entonces, yo digo, uno no quiere seguir cargando sobre temas que nos vuelven
permanentemente al pasado, ahora, si en cada discusion que tenemos en el Concejo Deliberante nos van a tirar con la historia,
nosotros también vamos a tirar con la historia, porque algunos tenemos cosas de las cudles arrepentirnos, pero hay otros que
la verdad muchachos que tienen un cementerio en el placard. Entonces vamos a empezar a tratar de no desvirtuar todas las
discusiones en este Concejo Deliberante llevandolas a siempre los mismos temas, porque la impunidad no es solamente la ley
de Obediencia Debida y Punto Final, la impunidad es el indulto y ademas, ;donde estaba cada uno de los dirigentes politicos
de nuestro pais en la dictadura?, jquieren que empecemos a ver donde estaba cada uno? Coémo algunos dirigentes militaban
por los Derechos Humanos y otros han reconstruido un relato siendo que se cansaron de ganar plata en los confines del sur,
con la 1050. Entonces, vamos a empezar, porque aparte se esta agotando el relato, fue tan circular todos estos afios, tantas
veces dando vueltas sobre lo mismo, que ya se agoto, la gente se cansé del relato. A la gente es dificil mentirle diciéndole que
no hay inflacion cuando la gente ve la inflacion, es dificil negarle a la gente la desocupacion cuando hay desocupacion, es
dificil decirle a la gente que no hay pobreza cuando uno ve cada dia mas pobreza, es dificil decirle a la gente que la
inseguridad es una sensacion cuando no lo es. Entonces el relato se va agotando en si mismo y es dificil hacerle creer a la
gente que esto es para democratizar la justicia, cuando hace 7 afios dijimos todo lo contrario, las mismas personas. Es dificil
decirle a los jubilados que esto es para garantizarles que van a cobrar mas rapido cuando en realidad el ANSES lo que hace es
apelar, apelar y apelar, para evitar que cobren y esperar que se mueran, es dificil hacérselo creer. Entonces se va agotando el
relato, y como se va agotando el relato y se agoto la posibilidad de la reeleccion, lo que estamos preparando es la salida y la
misma se garantiza con impunidad. Hay que garantizar la impunidad para los personajes venidos a este gobierno y como
cruzaron el Jordan, se transformaron en progresistas como Boudou, Etchegaray, Jaime y compaiiia, es dificil garantizar la
impunidad de esos tipos, (como hay que hacerlo? Y, garantizando esto, la domesticacion de la justicia. Entonces, no nos
hablen de democratizacion, no nos construyan ficciones y digannos la verdad, la gente ya se avivo, ya se dio cuenta, y por eso
el otro dia se expres6 de manera contundente. Y si hay algun dirigente que se equivoco y planted alguna cuestion alocada de
cualquiera de los sectores, la gente se lo va a facturar en las proximas elecciones, no falta tanto para las mismas. Ahora, no
quieran disfrazar esto que se ha dado, estas modificaciones que se quieren dar al sistema judicial, como que vienen de la
mano de una nueva vuelta al progresismo, esto es para garantizar impunidad, esta claro, esto es para manejar a los jueces a
los cudles no se ha podido domesticar todavia. Esto es un reconocimiento de que Néstor Kirchner cuando nombr6 esta Corte
se equivocod, porque nombrod una corte pensando que iba a ser la mayoria automatica del kirchnerismo y le fallo, como se
equivoco Cristina pensando que nombrando a Boudou nombraba a alguien que la verdad que le iba a hacer un favor a este
gobierno, y sinceramente no le ha traido mas que complicaciones, y ademas si querian una muestra del pragmatismo de este
gobierno, era nombrar un ex UCD y hacerlo disfrazar de progresista. La verdad que muchachos todo bien, pero Boudou
progresista es un poco dificil de vender. Ahora, “chorear no es progresista”, dijo un Diputado la vez pasada, y sinceramente
robar no es progresista, robar es ser traidor a la patria porque se roban los recursos publicos, se roban los recursos de los
argentinos. Entonces, nosotros por supuesto que desde el radicalismo y acompafiados por quienes nos quieran acompaiiar,
vamos a resistir este embate contra la Republica. Y seguramente que el debate seguird durante todo este afio y yo confio en
que la Corte va a accionar ante algunas cuestiones que se van a plantear sobre su inconstitucionalidad, pero bueno, hay que
entenderlo en el marco del “vamos por todo”, en el marco de un gobierno que va a intentar salir en los proximos afios
garantizandose la impunidad pasada, presente y futura. Muchas gracias.

Sr. Presidente (Ciano): Tiene la palabra el concejal Laserna.

Sr. Laserna: Si, sefior Presidente, voy a tratar de ser muy breve. Simplemente queria no pasar la oportunidad de un debate
tan importante para dejar plasmada en esta sesion mi opinion. Voy a votar negativamente el proyecto que tenemos en
tratamiento que plantea en principio un repudio a un paquete de leyes presentado por el Poder Ejecutivo Nacional, luego
transformado en un rechazo en Comisiones este paquete de 6 leyes presentado por el Poder Ejecutivo Nacional. El
fundamento que se ha esgrimido para repudiar estas 6 leyes que se han presentado es bastante variado, hemos visto una serie
de expresiones para fundamentar el rechazo a estas leyes que se han presentado, que van desde “la muerte de la Republica, el
avasallamiento del Poder Judicial, el atropello a la Nacion, el fin de una era, traicion a la patria, el vamos por todo”, etc.
Hemos escuchado una serie de expresiones que uno lo que inmediatamente hace es contrastarlas o compararlas con los 6
proyectos de ley que este proyecto que tenemos ahora en tratamiento intenta repudiar e intenta rechazar. Y simplemente, para
tratar de ser breve, proyectos que se han presentado como se ha explicado muy bien y no voy a abundar porque lo han hecho
muy bien concejales preopinantes, en uno de ellos se establece la publicidad de las resoluciones y de las acordadas y de los
juicios en tramite en distintos 6rganos del Poder Judicial. Entonces uno compara ese proyecto presentado que establece la
publicidad de las resoluciones y de las acordadas y de los juicios en tramite del Poder Judicial y dice “esto es la muerte de la
Republica, esto es un atropello a las instituciones, esto es la muerte de la patria, esto es una traicion a la patria”, y la verdad
que yo no veo en este proyecto que haya ninguna de estas situaciones que merezcan ni un repudio, ni un rechazo, ni hablar
que merezcan este tipo de eslogan o de calificaciones. Entonces desde ya, en ese proyecto de ley, no me parece que
corresponda catalogarlo o calificarlo con un repudio o un rechazo. Luego pasamos a otro proyecto de ley que establece la
obligacion de los altos funcionarios del Poder Judicial de hacer ptblicas sus declaraciones juradas. Nuevamente lo que hace
uno es confrontar con el proyecto que tenemos ahora en tratamiento y decimos: ;esto significa la muerte de la Republica?,
(esto significa vamos por todo?, ;esto significa un atropello al Poder Judicial de la Nacion?, ;esto significa un avasallamiento
de las instituciones que se intente que los funcionarios del Poder Judicial tengan a disposicion del pueblo de nuestra nacion
sus declaraciones juradas patrimoniales? La verdad, sin animo de entrar en mayores debates, me parece que aqui no hay
ninguna muerte de la Reputblica, nuevamente, en ninguna de estas situaciones. Otro de los proyectos que tenemos aqui con
intencion de ser repudiados, habla de una igualdad de oportunidades para el acceso al Poder Judicial; yo, discilpenme pero lo
hago en cada uno de los casos, una confrontacién con el proyecto que tenemos en tratamiento que plantea un repudio, que
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plantea un rechazo a estas leyes y ademas, con todos los fundamentos y todos los argumentos que han sustentado este
proyecto de repudio y me pregunto nuevamente, ;esto es la muerte de la Republica?, ;que se otorgue igualdad de
oportunidades para el acceso al Poder Judicial? Muchos de aqui somos abogados, sabemos lo que es, muchos han ejercido la
profesion y la verdad que conocemos perfectamente de qué hablamos cuando se habla de igualdad de oportunidades para el
acceso al Poder Judicial sea en los cargos que requieren el titulo de abogado o sea en los cargos de funcionarios que no lo
requieren. A ninguno de los que estamos aqui, que somos abogados, que conocemos esta situacion, nos resulta extraiio que
podamos estar viendo que no hay una igualdad de oportunidades para el acceso al Poder Judicial, la verdad que yo invito a
alguno a que me justifique minimamente qué igualdad de oportunidades existe hoy en nuestro pais, en nuestra provincia y en
nuestra ciudad, para ingresar al Poder Judicial como empleado o como funcionario. Entonces, la verdad que tampoco veo
aqui ni la muerte de la Republica, ni un avasallamiento, ni el fin de una era, ni una traicion a la patria, etc. Después entramos
en otros tres proyectos que contienen algunas cuestiones técnicas y en las que yo en lo personal si quiero diferenciar algunas
cuestiones: la verdad que las cuestiones técnicas en materia juridica, responden a filosofias politicas previas, las cuestiones
técnicas en las que existe el derecho de defensa, que existan traslados previos para diferentes tipos de resoluciones, que
existan plazos procesales, que haya cuestiones que deban resolverse en un proceso que tenga determinadas caracteristicas,
son cuestiones técnicas pero que responden a lineamientos politicos previos, o a alguien se le ocurre que se puede regular un
proceso judicial que contemple el reconocimiento de las garantias constitucionales en un marco abstracto sin que haya asi
atras ideas politicas que fundamenten, o acaso el derecho de defensa que recoge el articulo 18° de la Constitucion Nacional y
que los Cddigos Procesales de las distintas provincias y el Coédigo Procesal Civil y Comercial de nuestra Nacion establece
como un criterio que acompaiia a todo el proceso desde la interposicion de la demanda hasta la ultima instancia judicial, no
responde a una concepcidn politica previa que hizo que los legisladores luego desde el punto de vista técnico lo contemplen
en los Codigos Procesales. No son simplemente cuestiones técnicas, son cuestiones técnicas que responden a filosofias
politicas y a posicionamientos ideoldgicos previos que son los que sustentan esas cuestiones técnicas. Esto no se trata de,
como decia usted Presidente, cuestiones médicas donde las cuestiones técnicas estan abstraidas absolutamente de decisiones
politicas previas. Esto se trata de decisiones juridicas que se toman previamente en 6rganos con representacion politica y que
significan y contemplan las ideologias existentes en determinada época, en determinado lugar, en determinado pais y que
responden o no a las mayorias populares. O a alguien se le ocurre que por ejemplo, aqui se hablé mucho hoy de la ley de
amparo, de la situacion de la misma. La ley de amparo nacional que es una ley de la década del 60°, lo que planteaba
claramente era el efecto devolutivo, el recurso de apelacion contra la medida cautelar otorgada. ;Qué significa el efecto
devolutivo? Que el que logra una medida cautelar contra el Estado Nacional, cuando viene el mismo y apela esa medida
cautelar, no se puede llevar adelante la orden del juez en determinado sentido, porque el efecto devolutivo impide hasta que
resuelva la camara, que esa medida que se obtuvo en primera instancia pueda ser ejecutada. A alguien se le ocurre que esta
cuestion técnica establecida en una ley de amparo en este caso y que tiene que ver con cuestiones procesales, (no responde a
un fundamento politico reinante en determinado momento? Por supuesto que si, me parece que eso también queria hacer una
salvedad: ahora, la verdad, es que cuando se habla de la regulaciéon de las medidas cautelares, yo realmente no creo que en
todos los casos sea por desconocimiento, yo creo que ahi hay un uso arriesgado, un uso con falta de sinceridad en el debate,
de argumentos o de eslogan, que no son ciertos, que son absolutamente falaces. Todas las provincias de nuestro pais tienen en
sus Codigos Contenciosos-Administrativos reguladas limitaciones a las medidas cautelares, que son inexistentes en los
Codigos Procesales Civiles y Comerciales. ;Y eso es casualidad?, jeso tiene algo aleatorio?, ;por qué sucede que las 23
provincias de nuestro pais tienen reguladas limitaciones a las medidas cautelares que no estan reguladas en los Cddigos
Procesales Civiles y Comerciales donde rige la autonomia de la voluntad y donde no esta involucrado el interés ptblico? Yo
le voy a dar un ejemplo, simplemente basta leer el Codigo Contencioso-Administrativo de la provincia de Buenos Aires, el
articulo 26° dice: “Levantamiento de la medida cautelar por razones de interés publico, cambios de circunstancias, si la
provincia, un Municipio o un ente provincial o municipal, invocasen fundadamente en cualquier estado del proceso que la
medida cautelar propuesta provoca un grave dafio al interés publico, el juez, previo traslado a la contraparte por 5 dias,
resolvera sobre el levantamiento de la medida”. ;Esto no es una limitacion a las medidas cautelares que ya existe en la
provincia de Buenos Aires y que es la réplica de lo que sucede en todos los Codigos de Procedimiento Contenciosos-
Administrativos?, es asi, /y esto lo van a encontrar en los mismos en materia civil y comercial? No, no lo van a encontrar. /Y
a qué se debe todo esto?, jpor qué pasa todo esto? Porque en Derecho Administrativo existe algo de lo que aqui no se ha
hablado, que justamente es el principio central del Derecho Administrativo que no solamente rige en nuestro pais sino que
rige en cualquier parte del planeta donde haya una Republica, donde haya una democracia, que es el principio de legalidad.
(Qué significa el principio de legalidad? Que los actos del Estado Nacional, del Estado Provincial, del Estado Municipal, se
presumen legitimos, cuestion absolutamente diferente de lo que pasa con los actos de los particulares, ;y por qué sucede
esto? Porque esta involucrado el interés publico, 0 acaso algun acto de un particular tiene esta presuncion de legalidad o de
legitimidad que es el eje del Derecho Administrativo cuando hay una relacion entre el Estado y un particular? No existe, es
asi porque en el Unico caso que estd involucrado el interés piblico en estos casos donde el Estado es parte, que rigen los
principios del Derecho Administrativo y que rigen el principio de legalidad del acto administrativo. Este principio de
legitimidad de acto administrativo, es lo que fundamentd ya hace muchos afios que estuviéramos dando este debate, que en
todas las provincias de nuestro pais, las medidas cautelares contra los Estados Provinciales o Estados Municipales, tuvieran
ciertas limitaciones que no existen en materia de derecho privado. Esto no es nuevo, esto los que ejercen la profesion lo viven
todos los dias. Aqui se hablaba de la regulacion de las medidas cautelares, yo mencionaba recién el principio de legalidad y
su impacto en materia de medidas cautelares que esta recogido en los Codigos Procesales Contenciosos-Administrativos de
las 23 provincias. Pero también esta cuestion de principio de legalidad y de interés publico que esta involucrado en las
cuestiones contenciosas entre los Estados y los particulares, estad empapada en los Codigos Procesales en muchas cuestiones.
Nosotros podemos ver por ejemplo que los Estados tienen plazos diferenciados para contestar las demandas, vaya alguno de
ustedes a un Coédigo Procesal Civil y Comercial y fijese si un particular Juan Pérez tiene un plazo diferente o mas amplio para
contestar una demanda que un particular Jos¢ Goémez, no, todos tienen el mismo plazo para contestar la demanda porque se



172
5% Reunion CONCEJO DELIBERANTE 25/4/13

trata de cuestiones de particulares donde no esta involucrado el interés publico. El Derecho Contencioso-Administrativo que
funda también esta situacion de por qué hay limitaciones especificas para las medidas cautelares cuando esta involucrado el
interés publico y el Estado es parte en los juicios, también se ve en cuestiones que los abogados que ejercemos la profesion
las comentamos todos los dias. E1 Cédigo de Procedimientos en lo Contencioso-Administrativo de la provincia de Buenos
Aires plantea las costas por su orden; esto significa que cuando uno litiga contra el Estado Provincial o el Estado Municipal
aunque gane el juicio le tiene que pagar los honorarios a su propio abogado. /Esto se ve en un Codigo de Procedimientos
Civil y Comercial que rige normas entre particulares? No se ve porque no esta involucrado el interés publico. Y esto se ve en
las 23 provincias en los juicios de particulares contra las Provincias o de los particulares contra los Estados Municipales.
Sinniimero de situaciones que se legislan de manera distinta porque existe el principio de legitimidad del acto administrativo,
que ya estan reguladas en las provincias y lo Ginico que hace la Nacion es regularlas en el Estado Nacional en este momento.
Me parece que viendo esta situacion —que los que estan en el dia a dia de la profesion lo saben- me pregunto nuevamente
(hay una muerte de la Republica aqui?, ;hay un avasallamiento de la Republica?, jhay un atropello a las instituciones?, ;hay
traicion a la Patria? (Y las otras 23 provincias que tienen estos Codigos de Procedimientos Contencioso-Administrativo que
ya plantean las limitaciones, inclusive la provincia de Buenos Aires? Nunca vi a nadie con la cacerola protestando por esta
cuestion. En lo referente a los tribunales de Casacion, cuando yo cursaba Procesal Civil y Comercial los profesores de la
facultad me decian que lo que nos iba a pasar cuando tuviéramos algunos afios de profesion es que nos ibamos a empezar a
acostumbrar a la plancheta del 280° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. ;Qué quiere decir este profesor
cuando dice que vos te vas a encontrar con una Corte de la Naciéon que cuando lleve el recurso extraordinario te va a decir
que vos no podés acceder a que traten tu recurso? ;Qué dice el articulo 280° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion? Dice que la Corte, segliin su sola discrecion y con la sola menciéon de esta norma, podra rechazar el recurso
extraordinario por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resulten insustanciales o carentes de
trascendencia. §Acaso no es un acto politico de la Corte decir que tu caso no lo va a tratar porque es carente de trascendencia
suficiente? Que alguien me explique si eso no es un acto politico de la Corte de la Nacion. ;Para qué son necesarios los
tribunales de Casacion? Para que la doctrina en materia constitucional en nuestro pais tenga una garantia real, porque la Corte
tiene el 280° y elige qué casos tratar y qué casos no tratar. Ahora resulta que porque lo plantea el kirchnerismo, los tribunales
de Casacion son una muerte a la Republica, un atorpello, un “vamos por todo”, son delitos penales. Hace muchos afios que
yo vengo escuchando respecto a la necesidad de los tribunales de Casacion para poder unificar una doctrina en materia
constitucional en nuestro pais porque la Corte tiene la salvaguarda del 280° y puede decidir en un acto que para mi es politico
cuando pone el sello del 280° y te dice “yo tu caso no lo voy a tratar”. Y ahora lo plantea la Presidente y es “la muerte de la
Republica”; la verdad que no lo comparto, no estoy para repudiarlo ni rechazarlo en lo mas minimo. Por eso voy a votar en
contra este proyecto. Y llego al ultimo proyecto que los concejales firmantes pretenden que repudiemos, que tiene que ver
con un nuevo disefio del Consejo de la Magistratura, que plantea que haya 19 miembros, tres representantes de los jueces,
tres representantes de los abogados, seis representantes de los académicos o del ambito cientifico, seis legisladores (tres de
cada Camara) y uno solo del Poder Ejecutivo nacional. Los invito a mirar el Consejo de la Magistratura provincial, donde son
cuatro los representantes del Poder Ejecutivo. (Y la “muerte de la Republica” cudl es? Que en algunos de esos estamentos se
le va a preguntar al pueblo quiénes quieren que sean. jEse es el atropello a la Republica?, jesa es “la muerte de la
Republica”?, ;que se les pregunte que en vez de votar los jueces entre ellos quiénes van a ser los que los van a representar, se
le pregunte al pueblo?, ;que en vez de votarse en una eleccion que pretende ser pura, pulcra y alejada de la politica como fue
la ultima eleccion de los representantes de los abogados, donde las estructuras politicas sabemos todos que jugaron un rol
esencial para que haya un ganador claramente proveniente de una fuerza politica para interferir la decision que en este caso
hubiera puesto al doctor Juan Carlos Paris en el Consejo de la Magistratura? Esto sumado a que en el nuevo disefio del
Consejo de la Magistratura admite como representantes a los que hayan resultado primeras minorias en estas elecciones,
cuestion que no existia. (Todas estas situaciones, sefior Presidente, que se dan con el nuevo disefio del Consejo de la
Magistratura, que no hace ni mas ni menos que preguntarle a la gente quiénes quieren que sean sus representantes para luego
elegir los jueces, significan “la muerte de la Republica”? Para mi, con todo respeto, no se muere la Republica por esto.
Justamente lo que se esta generando es mayor participacion, mayor democracia, porque va a haber igualdad de oportunidades
o por lo menos se intenta que haya mas oportunidades de acceso a los cargos de empleados y de funcionarios, porque se van a
hacer publicas las resoluciones y las acordadas, porque se puede tener acceso a la base de datos de las causas que se tramitan
en los juzgados, porque se puede tener acceso a la declaracion jurada patrimonial de los miembros del Poder Judicial, como
tenemos la obligacion nosotros de hacerlo. La verdad, sefior Presidente, que por todos esto motivos, no creo que corresponda
acompaifiar un proyecto que repudia un paquete de seis proyectos que se han presentado. Si me hubiera gustado que las
fuerzas politicas que intentan repudiarlo por lo menos lo hubieran debatido. Hoy recojo dos cuestiones que me parece que son
importantes y las reconozco porque no fue lo mismo que pasé en la discusion a nivel nacional. El concejal Abad reconocid
que por lo menos tres de los proyectos tenian un espiritu sano, un espiritu que contribuia a mejorar algunos aspectos del
Poder Judicial; lo decia el concejal Rosso al principio de su exposicion, no resiste mucho analisis que uno se quiera oponer,
lo digo con respeto. Otra cosa que contribuyd mucho al debate y que no pasé a nivel nacional, yo tomaba apuntes de lo que
decia el concejal Alcolea y el concejal Alcolea mencionaba que le preocupaban las cuestiones de las AFJP, de las cuestiones
relacionadas con el Banco Central y las entidades financieras, le preocupaban las medidas cautelares que se pudieran llevar
adelante sobre deudores de tributos. O sea, al concejal Alcolea le preocupa que el Estado Nacional en este caso tenga una
potestad de llevar adelante medidas cautelares contra los deudores, pero quiere que las medidas cautelares contra el Estado
Nacional sean lo mas amplias posible. Me voy a detener en este argumento. Hay gente que le preocupa que el Estado pueda
tener herramientas como medidas cautelares para poder cobrarle a los morosos —que no es ni mas ni menos que el embargo
sobre las cuentas que se pide al juez hasta que se dicte sentencia para poder tener protegido el crédito que el Estado otorgd-
pero quiere que las medidas cautelares que se dictan contra el interés publico sean lo mas amplias posible. Me parece que esta
bien que se haya hecho publico ese criterio. Le preocupaban también situaciones relacionadas con la aplicacion de la ley de
medios y estd bien. A ¢l le preocupan las cuestiones de las AFJP, le preocupa que haya perjuicios contra las entidades
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financieras, le preocupa que se embarguen las cuentas de los grandes deudores y le preocupa que se aplique la ley de Medios.
Me parece que estd bien, es sano el debate, porque se da de buena fe. Y entonces podemos discutir sanamente diciendo que
hay una persona que le preocupan estas cosas y a nosotros nos preocupan otras. Asi que por todos estos motivos no voy a
votar favorablemente un repudio al paquete de leyes que se ha presentado, claramente creo que estd mucho mas cerca de
democratizar un poder del Estado que de generar “la muerte de la Republica” y por eso voy a votar negativamente este
proyecto.

Sr. Presidente: Concejal Maiorano, tiene la palabra.

Sr. Maiorano: Sefior Presidente, hace un rato pedi la palabra porque obviamente lo que vamos diciendo va generando
distintos puntos de vista respecto a lo que se va diciendo. Me parece que hemos debatido sanamente, cada uno tuvo
oportunidad de plantear sus puntos de vista respecto a esto, pensaba decir algunas cosas mas —especialmente las que se
dijeron ultimamente con las que no estoy de acuerdo- pero romperia el equilibrio de que todos los que querian hablar lo
hicieran una vez, me parece que lo que dije es suficiente y voy a proponer que la votacion sea nominal.

Sr. Presidente: Concejal Alcolea, tiene la palabra.

Sr. Alcolea: Gracias, seflor Presidente. He sido aludido por el concejal Laserna, del bloque oficialista. No es cierto que yo
esté a favor de que no haya cautelares por parte del Estado respecto a los deudores; no estoy de acuerdo en que esas
cautelares no pasen a través de los jueces y que sean manejadas directamente desde el Estado a las cuentas de los
ciudadanos. En eso no estoy de acuerdo. Yo defiendo los derechos pero siempre a través de un tribunal. Y si no es a través
del tribunal, resulta que cuando le caen a un deudor lo pueden hacer de forma injusta —como ha sucedido incontables veces- y
luego ese deudor tiene que ir a un juicio que tarda afios. Y eso también estd mal por parte de la justicia. Hecha esta
aclaracion, el mismo concejal fue el autor de decir que yo hablo con slogans y sin contenido alguno. Pero resulta que de todo
lo que hablo solamente sirven los ultimos tres minutos de su alocucion, porque el expediente en tratamiento expresa lo
siguiente: “Expresando repudio a los proyectos de ley presentados por el Poder Ejecutivo Nacional en el Congreso de la
Nacioén tendientes a modificar la conformacion, integracion, numero y manejo de las partidas presupuestarias del Consejo de
la Magistratura”. De todas las otras leyes del paquete que se envid, aca no figura; figura solamente el intento del manejo por
parte del Ejecutivo Nacional del Consejo de la Magistratura. Es probable que no haya leido la totalidad del paquete de seis
leyes enviadas por el Poder Ejecutivo Nacional; ahora, el concejal preopinante no leyoé las tres lineas del proyecto en
tratamiento. Por eso se explayo sobre el total y habld sobre todas las cosas, yo me ajusté al tema del manejo del Consejo de la
Magistratura. Y cuando se habla de atacar a la Republica, es porque yo creo fehacientemente que el Poder Ejecutivo Nacional
a través de esto va a poder nombrar, sacar o remover jueces en forma simple, directa, y encadenada con lo que el gobierno
quiere, sea el actual o los venideros. Por lo tanto, no solamente voy a apoyar este expediente sino que voy a pedir que
tratemos nuevamente el 1300 porque seria contradictorio aprobar éste y mantener el otro. Gracias, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Abad.

Sr. Abad: Sefior Presidente, en realidad para aclarar dos o tres cuestiones porque la alocucion del concejal Laserna, en cada
uno de los proyectos que fue mencionando, decia que en todos estaba en riesgo la Republica; la verdad que no es asi y lo
hemos manifestado desde esta bancada. Nosotros veiamos algunos proyectos con buenos o0jos, no compartimos sin ninguna
duda el de las cautelares, creemos que se tienen que regular pero no de la manera que lo establece esa ley, ya lo explicamos,
pero si consideramos que la Republica estd en jaque a partir de la reforma impuesta al Consejo de la Magistratura. Porque a
lo que no se refiri6 el concejal Laserna fue en como se pasa de una mayoria agravada a una mayoria simple y el que gobierna
—por esto de la eleccion popular- va a tener la mayoria en el Consejo de la Magistratura. Por lo tanto, esa mayoria que
selecciona y remueve jueces va a implicar que el Poder Judicial serd un apéndice del Ejecutivo. Lo dijimos anteriormente
pero lo queriamos dejar sentado porque ahi es donde ponemos el eje de que esta en juego la Republica. Otra cosa que queria
aclarar, sefior Presidente, es cuando la concejal Beresiarte hace alusion a por qué Oyarbide no fue removido por los
integrantes del Consejo de la Magistratura; los que tenemos conocimientos del Consejo de la Magistratura, los que
conocemos como esta conformado, coémo se construyen esos bloques, sabemos claramente que el kirchnerismo es el que tiene
mayoria, es el bloque preponderante del Consejo de la Magistratura. Y si desde la oposicion estamos diciendo
permanentemente que es un juez que ampara funcionarios, que pisotea las causas contra funcionarios de este gobierno, si el
kirchnerismo impulsa la remocién, desde la oposicion no nos queda otra que acompaiiar y por lo tanto ese juez va a ser
removido de la justicia federal. Era para hacer estas aclaraciones, sefior Presidente. Nada mas.

Sr. Presidente: Una aclaracion al concejal Alcolea. El expediente que usted menciona ya fue votado y ademas estamos en
una sesion extraordinaria, con lo cual no se pueden tratar otros expedientes distintos de los incluidos en la convocatoria.
Procedemos a la votacion nominal el proyecto de Resolucion en tratamiento.

-Efectuada la votacion nominal, la misma arroja el siguiente resultado. Votan por la afirmativa los concejales
Abad, Alcolea, Baragiola, Maiorano y Rodriguez. Total: 5 votos. Votan por la negativa los concejales Lucchesi,
Pasquinelli, Aiello, Rosso, Cirese, Monti, Marrero, Laserna, Amendbar, Gauna, Ciano, Woollands, Palumbo,
Beresiarte y Retamoza. Total: 15 votos. Se registran las ausencias de los concejales Abud, Arroyo, Maraude y
Saenz Saralegui.
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Sr. Presidente: En consecuencia, de acuerdo a la votacion nominal, se rechaza el proyecto de Resolucion en tratamiento. No
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

-Es la hora 23:50

Claudia Edith Pérez Ariel Ciano
Secretaria a/c Presidente
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